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»Ez a Magyarorszdg még mindig dsszeszedbetné magat, megrazhatnd
magdt, mint a kutya... A valdsdgos élé emberek, akikkel talalkozom, lenyii-

gozdek, csak mintha el volna dtkozva az osszefiiggés.”

(Kardtson Gabor)

Ennek az dtoknak a felolddsdra tesziink most kisérletet...






ELOSZO

A kornyezettudatos politikai nyilatkozatok dltaldban kétfélék: hazugok vagy
kétségbeejtdk. A hazugok fenntarthaté fejlédésrSl beszélnek, elhallgatva,
hogy ami ma van, az nem fejl6dés, hanem egy civilizicié hanyatldsa, amelyet
nem fenntartani kellene, hanem 4j alapokon ujjiteremteni. A kétségbeejték
szerint a foldi 6koszisztéma Gsszeomldsa emberi erével immdr alig fékezhetd.
Amit a kovetkezd évtizedekben még megtehetnénk, az emberiség azt sem
fogja megtenni, mert akiknek ez a hatalmdban dllna, éppen 8k az igazi ha-
szonélvezdi az erdltetett novekedés — esztelen pazarlds rendszerének. Alatt-

val6ik pedig el sem tudjik képzelni, hogy élhetnének mésképpen is.

Mi ezzel szemben azt dllitjuk, hogy azokban az orszigokban, ahol még nem
rekesztették el teljesen a gondolatok szabad dramldsinak utjit, 4j eszmék
terjednek, és egyre tobb embert tesz fogékonnya ezekre létforrdsaink végzetes
besztikiilése. Ezek az eszmék a talélés és a megujulds lehet&ségével kapcsola-
tosak, és alkalmasnak igérkeznek az elSttiink dll6 sdlyos megprébiltatisok
enyhitésére. Bolcsességet, erkdlesi btorsdgot csakis ezek szolgalata kivin; ha

nem cseleksziink, az 6sszeomlds magatdl is bekovetkezik.

Az emberi beavatkozds nyomdn kibontakozé természeti katasztréfa Gj meg-
vildgitisba helyezi mindazt, amit az egytittélés értelmérdl, a tirsadalom
rendjérél gondolunk. A ma sziiletd dontések hosszu évszizadokra — vagy
orokre — meghatdrozzik utédaink életlehetSségeit: az ebbdl fakadd felel8sség

tudatdban kell vilaszt talilnunk korunk kihivdsdra.
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A vilig mostani rendje nem azért fenntarthatatlan, mert a természet eltar-
toképességének korldtaiba iitkozik, hanem azért titkozik természeti korli-
tokba, mert fenntarthatatlan. A virakozis, hogy az emberiség joléte a ter-
melés fokozdsival elérhetd, végzetes tévedésnek bizonyult. Hidba dllitottik a
tudomdnyt a természet — mindenekel6tt az emberi természet — leigdzdsaval
azonositott haladds szolgilatiba, az eredmény a tudis beszikiilése, a 1ét-
bizonytalansig novekedése, az emberhez méltd élet természeti és kulturalis
feltételeinek romldsa lett. Egyetlen faj robbandsszeri szaporoddsa és ter-
jeszkedése az Gsszes tobbi rovdsira immdr a foldi okoszisztéma Gsszeom-

lisdval fenyeget.

Az 5koldgiai katasztréfa enyhitésének egyetlen utjdt ismerjiik: a természeti
forrdsok kimeritése és tonkretétele helyett megélhetésiinket ezentdl az em-
beri képességek bolcsebb hasznilatira kell alapoznunk. Ha az 6romtelen pa-
zarlds helyébe a felel8s gondoskodds 1ép (egymdsrdl, az utdinunk jovékrdl, az
élévildgrol — ez a hdrom szorosan Osszefiigg), szebb, értelmesebb élet jut
mindenkinek. Szé sincs lemonddsrdl: az 6koldgiai politika célja a felszaba-
dulis a technoldgiai—gazdasigi kényszerintézmények zsarnoksaga alél. Hogy

miféle eszkozokkel érhetjiik el, ezt igyeksziink tisztdzni az alibbiakban.

Mi nem az dlbaloldal és alséjobboldal kiizdelme dltal behatdrolt politikai
térben keressiik a helytinket. A lejirt szavatossigti és megromlott dllagt poli-
tikai eszmék djrahasznositisiba olt energidk partjaink mélységes bizonyta-
lansdgirol drulkodnak arra nézve, hogy egydltalin mit is kellene itt és most
akarni. Nem fogadjuk el sem a globidlis tizleti hdlézatok, sem az Gj parthtbéri

rendszer jétékszabdlyait, mert hatalmdt mindkettd létforrdsaink pusztitdsira



El6szo

épiti. Meggy8z3déstink, hogy a civilizicionk fennmaradisit fenyeget$ vil-

sdgbdl kiutat csak az 6koldgiai beldtisokra timaszkodé politika kinal.

Nekiink nincs partunk, azonban van programunk: az Olvasé a Kardtson
Gabor Kor politikai programjit tartja a kezében. Nem szakpolitikdk gytjte-
ményét, nem is a kornyezetvédé mozgalmak kivinsiglistdjit. Munkdnk az
okoldgiai vilsig kezelésére alkalmas intézkedések és az alapjukat képezd poli-

tikai elvek bemutatdsira villalkozik.
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. MASKENTGAZDALKODAS

Alapelvek

1. Polgari tarsadalom, kapitalizmus

Az ideilis polgdri tirsadalomban az egyén a kozosségtdl, a kozosségek az
dllamtdl, az dllam intézményei az azokat mikodtets egyének érdekeitdl vi-
szonylagos figgetlenséget élveznek. A személyi fliggetlenség anyagi alapjdt a
tobbség szdmdra a piacgazdasigban valé részvétel biztositja. Az tzleti szd-
mitds, az 6nz6 haszonelviiség azonban ellehetetleniti a kozosségek szoliddris
miikodését, és a gazdagok befolydsa korrumpilja az dllamot. Ezdltal a tdrsa-
dalom egyensulya tjra és Gjra megbomlik, a demokratikus jogdllam veszély-
be kertil, és keretei kozott a politikai elittel 6sszefonddé pénzarisztokricia jut
uralomra. Ezt a veszedelmes tendencidt, amely a polgéri tirsadalomban min-
dig jelen van, nevezziik kapitalizmusnak. Korldtozdsira, a biirokratikus és az
tizleti hatalom &sszefondddsinak megakadalyozisira a tdrsadalom autond-
midjit védelmezd politikai intézmények hivatottak. Ezt a szerepiiket azon-

ban a globalizici6 kordban tobbé nem képesek betolteni.
2. Tulajdon

Nem ismeriink olyan tulajdonformdt, amely 6nmagiban képes volna meg-
akaddlyozni a kozjavak felélését vagy az elddllitott javak igazsigtalan elosz-
tdsdt. Sem a magantulajdon dllamositdsa, sem az dllami tulajdon privatizildsa
nem vitt kozelebb e célok teljestiléséhez. Az dkoldgiai alternativa ezért a tu-

lajdonformdk sokféleségével szimol. Hangstlyozza a tulajdonos erkdlcsi és
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anyagi felel3sségét a tdrsadalommal szemben, beleértve a jov8 nemzedé-
kekkel és a foldi él6vildggal szemben viselt felelsséget is. Nagyobb szerepet
szin a koztulajdon vagy kozosen kezelt tulajdon kilonbozé formdinak
(szovetkezetek, kozbirtokossdg, munkavillalok részvétele a vallalatvezetés-

ben stb.).

K6zj6 és maginérdek kozott az ellentét felolddsira a jog és a torvény 6n-
magiban nem mindig elegend$. Ezért a helyi vagy szélesebb kozosséget
érinté tulajdonosi dontéseknek dltaliban, de kilonosen az dllami tulaj-
donnal kapcsolatos intézkedéseknek minden esetben dtlithaténak, szd-
monkérhetének, torvény el6tt timadhaténak kell lennitik. A természeti és
épitett kornyezet épségét kockdztaté beavatkozdsok pedig a tulajdonos kilé-

tétdl fuggetlentil az érintett kozosség jévihagydsihoz kothetdk.

3. Gazdasagi teljesitmény, jolét, szegények és
gazdagok

A haszonmaximalizalds és a koltségesokkentés torekvése, amelyet raciondlis

gazdasdgi magatartisnak neveznek, valdjiban irracionalis.

A gazdilkodis célja, hogy hozzdjiruljon a tirsadalom jolétéhez, elsGsorban a
biztonsigos megélhetés targyi feltételeinek el@dllitdsa, illetve méltinyos
elosztisa révén, anélkiil, hogy ekozben veszélyeztetné a jélét egyéb nél-
kiilozhetetlen feltételeit: az alkotémunkdra, 6nbecsiilésre, segitS tirsakra,
kozbiztonsigra, egészséges kornyezetre irdnyulé alapveté emberi igény
teljestilését. Az olyan jovedelmet, amely a j6 emberi élet felsorolt feltételeit
veszélyeztetd tevékenységbdl szirmazik, nem nyereségként, hanem veszte-

ségként kellene elkdnyvelni. A gazdasigi teljesitmény dltalinosan elfogadott
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mutatdi nem jelzik az tizleti forgalom mérdszdmainak alakuldsa mogote a
tirsadalmi és természeti tSke gyarapoddsit vagy fogydsit. A forgalom no-
vekedése, amelyet a jovedelmi statisztikik tiikroznek, nem kis részben az
erSforrdsok kimeritésébdl vagy éppen szindékos tonkretételébdl szirmazik.
Ennek extraprofitjit vildgszerte — igy Magyarorszigon is — egy példitlanul

szlik csoport élvezi.

Feléljik erSforrdsainkat, ezdltal folyvist szegényediink. Ez a szegénység nem
azonos az anyagi javak hidnydval, és nem mérhetd hiteles médon az egy fére
es$ fogyasztds mérészdmaival, mert ezek nem tiikrozik a létbizonytalansig, a
kiszolgdltatottsdg, céltalansig és elhagyatottsig mértékét, az egészségiinkre
leselkedd kockdzatokat, vagy a nélkiilozhetetlen természeti szolgiltatdsok

hidnyit.
4. ,,Szabadkereskedelmi” vilagrend

A vildggazdasig jelenlegi rendje fenntarthatatlan. A tdrsadalom kettésza-
kaddsa és az okoldgiai katasztréfa csak akkor enyhithetd, ha a gazdasdgi
folyamatok ismét a helyi tirsadalmak ellendrzése ald kertilnek. Ezt meg-
akaddlyozza a hatalom, azaz a vagyon és a tudds kozpontositdsa egy felelSs-
séggel senkinek sem tartozé nemzetkozi gazdasigi és politikai elit kezében.
Az Skoldgiai fenntarthatésig elsd kovetelménye a decentralizicié és a lokali-

Zacio.

Piacrdl beszéliink, ha az addsvétel egymdstdl figgetlen és egyenrangu felek
kozotti kényszermentes alku eredményeként megy végbe, a résztvevok dltal
egyenlSképpen ismert és betartatott szabilyok szerint. Ezek az idedlis feltéte-

lek csak akkor teljestilnek, ha a piaci szerepl6k szima véges, helyzetitk — pél-
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ddul méretiik — kozott nincs tal nagy kiilonbség, és a cseréhez szitkséges
informdcidk teljes kore elérhetd minden résztvevd szimdra. Ebben az eset-
ben a piac a rendelkezésre 4ll6 erdforrisok optimalis elosztdsdra 6sztondz,
legalabb a virhaté megtériilés szempontjabdl. A piac klasszikus szerepét
azonban az tgynevezett viligpiac nem tolti be. Tényleges rendeltetése ennek
éppen az ellenkezdje: hogy a javak el8dllitisdt és cseréjét kivonja mindenféle
helyi szabilyozis és ellendrzés alél. Behozhatatlan elénydket biztosit a hatar-
talannd tdgult gazdasigi tér dttekintésére és ellendrzésére egyedil képes glo-
bilis pénziigyi hilézatoknak a kisebb szereplékkel, ténylegesen a teljes redl-
szférdval szemben. A jovedelem f6 forrdsdva az informdcié és a pénziigyi ma-
veletek véltak, az él6munka és a nyersanyagok ellenben leértékelédeek. A
szélséségesen kiilonboz8 adottsigokkal, vagyonnal, informéciéval és érdek-
érvényesits képességgel rendelkezd felek érintkezése olyan egyenlStlenséget
teremtett, amely fikciévd teszi a csere kényszermentességét és ellehetetleniti a

klasszikus piaci mechanizmusok miikodését.

A szabadkereskedelmi rendszernek a szabadsighoz mar csak azért sem lehet
koze, mert a helyi piacok megnyitdsit a vilighdboruk és a gazdasagi vilig-
verseny mindenkori gy6ztesei kényszeritették rd a vesztesekre. A ldtszolag
békés tizleti tranzakcidk orve alatt azéta is a piacok feletti hegemonidére —
valéjiban a népek és foldrészek feletti uralomért — folyik irgalmatlan kiiz-
delem. Ennek eredménye a vagyon, az informdcié és az ezekkel jiré hatalom
példitlan mértékd Gsszpontosuldsa egyfeldl, orszigok elnyomorodisa és to-
meges népvindorlds mdsfelSl. Irraciondlis mértékd pazarlds a korldtosan ren-
delkezésre 4ll6 természeti eréforrasokkal egyfeldl, a ,humdnerdforrds” (régies
nevén: ember) tomeges Gjratermelése, egyidejlleg kiszorulisa a gazdal-

koddsbdl masfelSl. Mindez a demokricidkat vélsigba sodorja, mikozben djra
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és ujra esélyt ad veliik szemben a parancsuralmi rendszereknek, mivel szi-

mukra nem okoz nehézséget az alattvaldk féken tartdsa.
5. Kézbizalom

Magyarorszigot az elmult sziz esztendd morilis katasztréfiba sodorta.
Ennek nyomaszté kovetkezményei a tirsadalmi érintkezés valamennyi terii-
letén éreztetik hatdsukat, mentilis egészségtinket is kikezdik. A kozbizalom a
tirsadalmi tSke kiilondsen értékes formdja. Ha a bizalom erds, az erdsiti a
gazdasdgot is: csokkenti a tranzakcids koltségeket, kiszamithatobba teszi az
egyuttmikodést, megkonnyiti a tdrsadalmi jraelosztist. Ha gyenge, akkor
szabilyozd szerepét a kényszer veszi t: vagy az dllami beavatkozis, vagy az
erésebb szereplSk uralma, akik eltapossik a kisebbeket. A bizalom helyre-
dllitdsinak atjin az elsS 1épés az dllamappardtust dtszovs korrupceid felszd-
moldsa volna. A tiszta kezek, az egyenes beszéd, az dtlithatdsig terén a don-

téshozoknak kell példit mutatniuk.

Célok és eszkozok

Az dkoldgiai beldtdsokra épitils, harmadikutas gazdasigpolitika £6 céljai kol-

csonosen feltételezik egymist:

- jusson mindenkinek tisztességes munka, amelybdl megélhet, és senki ne

élhessen tisztességtelen tton szerzett jovedelembdl;

- élvezzen feltétlen el6nyt a természeti adottsigokhoz rugalmasan alkalmaz-
kodé, létforrdsainkat megdrzd, illetve gyarapitd, kiméletes, emberi léptéki

gazdasagi tevékenység;
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- a technoldgia megujuldsa segitse és ne helyettesitse az ember munkajit;

- az dllam a szubszidiaritds elve alapjin timogassa a helyi kozosségek gazda-

sdgfejlesztési torekvéseit, amennyiben azok az orszdg javdt szolgdljik;

- az dllamnak legyen joga és kotelessége mindent elkévetni, hogy enyhitse az
egyes tdrsadalmi és foglalkoziscsoportok, telepiilések és régick kozotti egyen-
18tlenség hatrinyos kovetkezményeit, biztositva valamennyi polgir szimdra

az egyéni boldogulds nélkiilozhetetlen szellemi és fizikai feltételeit.

l. Kisvallakozas = 6nrendelkezés; ériascég = masokkal
rendelkezés

Munkaerd-felesleggel és kedvezd természeti adottsigokkal rendelkezd, dmde
t6kehidnyos orszdg szimdra el6nyosebb, ha a helyi erforrdsokra alapozott,
kisebb fajlagos tSkeigényt, élémunka-, illetve tuddsintenziv gazdasdgi
dgazatokat részesiti elényben. Ezekben az dgazatokban a villalkozisok kisebb

tizemméret mellett is eredményesen miikédhetnek.

A kisebb és kozepes méret(i villalkozdsok timogatdsa, a monopdliumok
kiépiilésének megakadilyozisa és a befektetdi hdlzatok korldtozdsa szimos
elénnyel jir: noveli a véllalkozdsi kedvet, tobb ember szimara biztosit anyagi
fuggetlenséget, dtlithatdvd teszi a jovedelmi és tulajdonosi viszonyokat, csok-
kenti a munkavillalék kiszolgiltatottsigit a munkaadénak, véltozatosabb
foglalkozisi és termékszerkezet kialakuldsdhoz vezet, az igényekhez rugalma-
sabban alkalmazkodé gazdasigot teremt, és mérsékli a jovedelem kidramldsat
az orszigbol. Tirsadalmi hatdsa is kedvezd: a sajit munkdjibdl él6, riter-

mettsége szerint érvényesiils, fuggetlen kozéposztlyt erdsiti, ez pedig a
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demokratikus berendezkedés elsS feltétele. Mindségileg kiilonbozik ettdl az
oridscégek szerepe és hatdsa: ezek tdlsulya minden esetben a gazdasigi és
politikai hatalom Gsszefonéddsihoz vezet, és a tirsadalmi helyzetek szélsé-
séges egyenlStlenségét eredményezi. Ezért véget kell vetni a hazai és nem-
zetkozi villalatbirodalmak megkiilonboztetett timogatdsinak. Az igy fel-
szabadul6 kozforrdsokat forditsik a kis- és kozepes méret(i véllalkozdsok
timogatdsira, tobbek kozott a technoldgiavaltis, tdjékozddis és tdjékoztatds,
a képzés, a szemléletformdlds, valamint a szovetkezés és hdldzati egytitt-
miikodés terén. Sulyos biincselekményként kell kezelni a jovedelem eltiin-
tetését fiktiv vagy offshore cégeken keresztiil, az ilyen tigyek felderitését fel
kell gyorsitani.

w s

Il. Kozszukségleti cikkek hazai eléallitasa és
kereskedelme

A szabadkereskedelmi viligrendbe valé kritikdtlan betagozddds olyan hely-
zetbe hozta az orszigot, hogy taplalékunk, ruhdzatunk, hiztartdsi cikkeink
tulnyomé részé és sok egyebet, amit magunk is el6 tudndnk dllitani, kil-
foldrdl vsdrolunk. A magyar mez&gazdasdg és ipar leépiilése novelte kiszol-
géltatottsdgunkat, jelentdsen rontotta az orszdg fizetési mérlegét, és a mun-
kahelyek tomeges eltlinésével jirt, ezdltal csokkentette a lakossig vésar-
I6erejét. Versenyképességiink csak akkor dllithaté helyre az olcsébb mun-
kaerd és a fejlettebb technoldgia konkurencidjival szemben, ha a timogaté
forrdsok odaitélésérdl dtgondolt fejlesztési stratégia alapjin, nem részrehaj-

l6an dontenek.

A gazdasigpolitikinak meg kell taldlnia az utat, melyen az orszdg a nem-

zetkozi kozosség és Eurdpa konstruktiv tagja marad, de fellép sajit termelési
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kapacitdsainak fejlesztése, illetve piacainak védelme érdekében. A magas szin-
t kornyezet- és egészségvédelmi szabalyozds tobbek kozott ezt a célt is szol-
gilja. Nem csatlakozhatunk olyan szabadkereskedelmi megéllapodisokhoz,
melyek veszélyeztetik a védelem mar elért szintjée, illetve a hazai gazdasig-
fejlesztés érdekeit. A mostanindl rugalmasabb, kétlépcsds szabélyozdsra van
sziikség, amely tekintettel van a kisebb szereplSk érdekeire, és nem szoritja ki
Sket a piacrdl olyan el6irdsokkal, melyek betartdsa szimukra megfizethe-

tetlen kiaddsokkal jar.

Az eredeti t8kefelhalmozis 6 szintere a kereskedelem. 1990 utdn azonban a
hazai piacot viharos gyorsasiggal héditottdk meg a nemzetkozi értékesitési
hilézatok. Hatalmas pénztomeg vindorolt el az orszdgbdl ezen az uton,
mikozben a kilfoldi érdekeltségli kereskedelmi lincok tovdbbra is meg-
szokott beszdllitoikat részesitették elényben, s igy a hazai termelSk egy-
csapdsra elveszitették piacuk java részét. A jovSképes gazdasigpolitika utjin
az egyik elsé, megkeriilhetetlen lépés az druforgalom és az értékesités decent-
ralizdldsa, a hazai részesedés novelése; termel8 és fogyasztd kozote kozvet-

lenebb, a kdlesonos felelSsségvllalast is 6sztonzd kapesolatok kialakitisa.

lll. Az energiafelhasznalas csokkentése és a megujulé
energiak

A helyi erforrdsokra timaszkod6, decentralizilt, rugalmas energiagazdilko-
dds ma mdr a szakemberek szemében sem mindsiil zold utépidnak. Az dtala-
kuldsban a fogyaszték kulcsszerepldk: az energetikai tervezés nem csak mi-
szaki problémak megolddsa vagy politikai célkittizések végrehajtdsa koril fo-
rog. Donté szerephez jut a tdrsadalmi tervezés, az érintett kozosségek részvé-

tele a dontéshozatalban.
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A megujuldk, elsésorban a nap- és szélenergia hasznositisa terén zajl6 szé-
diiletes fejlédés minden tekintetben versenyképessé teszi ezeket az energia-
forrdsokat. Nem szélnak tobbé védhetd érvek az orszdg eladésoddsit noveld,
energiaellitisunk egyoldalt, orosz fiigg6ségét fokozé paksi bévités mellett.
A haviriaveszély és a radioaktiv hulladék kezelése véllalhatatlan kockazatot
jelent. ,Tiszta” energia azonban tovdbbra sem létezik. Az elektrifikdci6 és a
megujulé energidk hasznositdsa is jelentSs anyag-, energia-, teriilet- és viz-
igénnyel, veszélyeshulladék-kibocsdtassal jir. A hatékonyabb technika beve-
zetését pedig minden esetben a felhaszndlds novekedése koveti. A veszélyt
nem az energiaforrdsok kimertilése, hanem felhasznildsuk jelenti. Ha sike-
rilne tomeges méretekben olcsé energidt el@allitani, az végzetes médon fel-
porgetné a bolygd nyersanyagforrdsainak felélését és dtalakitdst ipari hul-

ladékka. Az energiafelhaszndlds csokkentésének tehdt nincs alternativija.

Szabilyozisi eszkozokkel az orszdg primer energiafelhaszndldsa radikdlisan
csokkenthetd, a fennmaradé igény pedig kielégithetd lenne a megtjuld
forrdsok fenntarthat6 haszndlatdval. A rendszer decentralizildsa, a kozosségi
energiatermelés, az innovici6 lehetdségeinek kiakndzdsa kulcsfontossigu.
Megujulé energidval mikodd kozosségi flitdmivek létrehozdsa példul se-
githet az energiaszegénység és az ehhez kapcsol6dd, egészségkirositd helyi
légszennyezés csokkentésében. Az energiafelhaszndlds csokkentésének legsiir-
getébb konkrét feladatai kozé tartozik a hazai épiiletdllomdny komplex fel-

ujitdsa, amely munkdt, megrendelést is hozhatna az épitSipar szimdra.
IV. Kozlekedés és terulethasznalat

A féiramu gondolkodds szerint a t6bb kozlekedés a jobb: a mobilitds no-

velése a gazdasdg- és teriiletfejlesztés fontos feltétele. Val6jdban a kozlekedési
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lehetSségek javuldsa nem azt eredményezi, hogy kevesebb id8t toltiink uta-
zassal és szallitdssal, csak aticéljaink kertilnek tdvolabbra. A kozuti kozle-
kedés fejlesztése a vdrosok terjeszkedéséhez is hozzdjirul: a rendszerviltozds
6ta a mivelésbdl kivont, lebetonozott termdfold és természetes élShelyek
arinya dramai mértékben novekedett. Az Gsszes hazai gazdasdgi dgazat kozil
a kozlekedés—szillitisnak a legnagyobb az tiveghdzhatdstgdz-kibocsitdsa. A
gyorsforgalmitt-fejlesztések pedig az esetek tobbségében inkdbb a centrum-
telepiilések helyzetét erdsitik, nem dllithaté tehdt, hogy ez volna a vidéki tér-
ségek fejlesztésének a kulcsa. A kevesebb kézlekedés jobb. Eletmingségiin-
ket javitja, ha uticéljaink kozelebb vannak és lehetéség szerint gyalog, ke-
rékparral vagy szinvonalas tomegkozlekedéssel tudjuk ket elérni. A helyi
kozlekedés fejlesztésében els6bbséget biztositandnk a nem motorizilt és

kozosségi kozlekedési megolddsoknak.

A virosok és utak terjeszkedésének megilljt kell parancsolni. Olyan kompakt
teriiletfejlesztésre van sziikség, amelynek ez dll a kézéppontjiban. A termé-
foldek beépitési céli dtmindsitésére moratériumot kell hirdetni a talaj vé-
delmének érdekében. Az vj fejlesztéseket a barna zéndkba kell terelni, zold-
mezds beruhdzdsok dllami timogatdsban ne részesiiljenek. A gyorsforgalmi
utak hosszinak novelése helyett a teleptilések kozotti kapesolatokat meg-
hatdrozé helyi kozathil6zat és tomegkozlekedés mindségének javitdsdra kel-
lene koncentrilni. Olyan intelligens megolddsokra van sziikség, melyek ke-
zelik a csokkend forgalmat, és nem sziintetik meg a tomegkozlekedést ott,

ahol csokken a népesség, illetve az utazdsok szima.
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V. Korkoros gazdasag

A szemét, azaz a hasznosithatatlan és visszaforgat(hat)atlan hulladék a mo-
dern ipari tirsadalom talilmdnya, a kovetkezd évtizedekben vagy toredékére
csokken, vagy elboritja és megmérgezi a bolygét. Elhelyezésére nincs elfo-
gadhat6 eljirds, Gjrahasznositisira pedig csak részben nyilik lehet8ség. Az
egyediili megoldds: ne keletkezzen hulladék! Ma a gazdasig miikodésében
meghatdrozé a linedris szemlélet (kitermelés—feldolgozds—fogyasztds—hul-
ladék). A korforgdsos gazdasdgban a keletkez hulladék nyersanyagként hasz-
nosul — az elldtdsi linc tagjai integrilt rendszereket hoznak létre, és a termé-

szetes anyagok fenntarthat6 haszndlatdra torekednek.

A hulladékka vilt termékek és csomagoldanyagok teljes kora visszagyjtését
el6ird, a kiros kibocsitdsokat kiméletlentil szankciondlé rendelkezések ta-
lilékonnya teszik a vallalatokat, és kikényszeritik a kivinatos technoldgiavil-
tist. VersenyelGnyre tesz szert az az orszdg, amely idében 1ép erre az ttra és
hathatds timogatisban részesiti a hulladékmentes termeléssel, tjrahasznosi-
tissal kapcsolatos kutaté-fejlesztd tevékenységet. Tovibbi djitdsokra Gszto-
noz az emberre és az egész élévildgra drtalmas vegyszerek és miianyagok
kivaltdsa. Jelenlétiik a szélben, az esében, a folyévizekben, tiplilékunkban és

ivéviziinkben beldthatatlan mértéki kockdzatot jelent.
VI. Idegenforgalom helyett vendéglatas

A két kifejezés mindent eldrul: a vendéget elldtjdk, az idegen csak mint for-
galmi tényez8 szimit. Ahol a vendéget idegenként kezelik, mindenki rosszul
jar. A lelketlen és szinvonaltalan tomegturizmus kiszolgildsa tonkreteszi a

természeti és az épitett kornyezetet, tdlterheli a forgalmat, zavarja a viros-
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lakék nyugalmadt, s az ebbdl szirmazé bevétel nem 4ll arinyban az okozott
kdrral. A vildgjdrvinyok arra figyelmeztetnek, hogy ideje véget vetniink
ennek a mesterségesen gerjesztett konjunktardanak. Ha igy tesziink, azzal a
mindségi vendéglits helyzetén javitunk: az emberek azért utaznak majd,
hogy olyasmit ldssanak, tapasztaljanak, ami egy-egy orszdgban, tdjegységben
egyediililld, legyen sz6 természetélményrdl, népszokdsrol, sportrél, méalko-

tsrol, gasztronémidrdl, rendezvényekrdl vagy gydgyvizekrdl és medicindrdl.

Fenntarthatd csak az a turizmus lehet, amely képes megdvni, esetleg gyara-
pitja is azokat a természeti és kulturilis értékeket, melyekre épiil. A vendég-
litds szervezésében, irdnyitdsiban a helyi kozosségnek jusson a f8 szerep, és a
fejlesztés bevételeit forditsdk legaldbb részben helyi, kozosségi és természet-
védelmi célokra. A litogatdk szima pedig igazodjék a tertilet terhelhetdsé-
géhez. Hazinkat kultdrdja, természeti értékei, foldrajzi adottsdgai teljes mér-
tékben alkalmassd teszik arra, hogy a fenntarthatdsdgra épitse orszigimdzsit,

és ezt a turizmusban is kamatoztassa.
VIl. Kébalta és roboturalom kozott

Ha nem t6reksziink az 4j technoldgidk humanizildsira, a digitalizici6 és az
automatizdci6 ttja egy embertelen jovébe vezethet. A mellettiik felhozott £8
érv, hogy megkimélik az embert egy sor terhes tennival6tél, nem a teljes igaz-
sdg, mert a munkavégzést jorészt maga az ipari tarsadalom tette gépiessé, lé-
lektelenné. Az elvégzendd feladatokat ugy alakitottdk dt, hogy azokat a gép is
el tudja végezni. E folyamat végpontjin az emberi képességek — ész, erd,
tigyesség — feleslegessé vilnak, hiszen a mindenhat6 technoldgiai rendszerek
gondoskodnak a munkdjitdl, megélhetésétdl és onbecsiilésétdl megfosztott,

tétlenségre kdrhoztatott embermillidk féken tartdsirdl, befolydsoldsirdl és
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szorakoztatdsardl is. A digitdlis kommunikdcié pedig kordban elképzelhe-
tetlen mértékben megkonnyiti a személyes adatok tizleti vagy politikai céla

kisajdtitdsdt és druba bocsdtdsdt, gyakorlatilag felszimolja a maginéletet.

A technolégia megvilasztdsindl ma még egyetlen szempont érvényesiil: a
maximdlis hatékonysig kovetelménye, tekintet nélkiil birmi egyébre. Ez a
mentalitds a hadviselés logikdjit tiikrozi, és a vilighdboruk kordban vilt
uralkodévd. Ma ezzel szemben egy Gj miszaki-tudomanyos forradalom van
kibontakozéban, amely szakit a természet feletti uralom veszedelmes illtzi-
djaval, és célként a takarékos, kiméletes hasznalatot tlizi maga elé. Nem a leg-
hatékonyabb, hanem a kortilményeknek leginkdbb megfelel§ technoldgiat
részesiti elényben. Hatalmas léptéka beavatkozisok helyett rugalmas alkal-
mazkoddsra torekszik. Nem kivdnja kiiktatni az embert a munkafolyamat-
bél, inkibb munkijinak megkonnyitésén firadozik. Emberi Iéptékd munka-
szervezeteket hoz létre, az embert nem tekinti a csereszabatos alkatrészek
egyikének. Energiaigényét nagyteljesitményd, er8sen kozpontositott rend-
szerek helyett decentralizdlt, mérsékelt fogyasztdst és megjulé hilézatokbol

elégiti ki. Kifogy6 nyersanyagokra a lehetd legkisebb mértékben épit.
VIIl. Az oktatas: huzéagazat

A sikeres oktatdsi rendszer nem versenyképes munkaerdt, hanem kultirem-
bereket, jé dllampolgirokat nevel. Eppen ezdltal lesz hajtémotorja a tdrsa-
dalmi és gazdasigi felemelkedésnek. Nem az a feladata, hogy kiszolgdlja a
piac igényeit, viszonyuk ennek éppen a forditottja. Az oktatds alakitja a pia-
cot, azokat a képességeket fejleszti, melyek kiakndzdsin majdani jolétiink

mulik.
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A magyar sziirkedllomdny ma is szépen jovedelmez, csakhogy nem itthon.
Errdl pedig nem a kutatdk, feltaldldk, gyogyitok és djitdk tehetnek, hanem az
egymist kovetd kormdnyok fejlesztési politikdja — ezen kellene tehdt valtoz-
tatni, a tudomdnyos miihelyek rendszabdlyozisa helyett. A legjovedelme-
z8bb foglalkozdsoknak tiz éve még neve sem volt, és a mostani iskoldsok ko-
ziil sokan olyan szakmdkban fognak dolgozni, amelyeket ma még ki sem ta-
liltak. Erre az oktatds és képzés ugy tud felkésziteni, ha a fejekbe programo-
zott tudds mennyisége helyett annak mindségére, az egyéni készségek és ké-
pességek kibontakoztatdsdra 6sszpontosit. Ezzel egyidejtileg a munka szerve-
zésében is nagyobb szerepet kell szinni a rugalmasabb, az egyén kreativitdsi-

ra épit6 megolddsoknak.
IX. Egészség-gazdasag

Az eurdpaiak jovedelmiik kozel 10%-4t forditjak egészségiik helyredllitdsira,
s még tobbet koltenek annak kirositdsira. Az uralkodé gazdasigi szemlélet
szerint mindkét esetben novekszik a kereslet, tehdt a kétszeres forgalom két-
szeres nyereséggel jar. A zoldek ugy gondoljik, akkor jirunk jol, hogyha
csokken mind a két tétel, ezért az egészséges életmddra és kornyezetre kolte-

nének inkibb.

Képtelenségnek tartjuk, hogy akik egész életiikben a kotelezd egészségbiz-
tositdsra forditottik fizetésiik jelentSs részét, ha megbetegszenek, ismét fi-
zetni kényszeriiljenek, nem is keveset, a gydgyuldsért. Marpedig Magyaror-
szigon ma ez a helyzet. Az ellitérendszer kettészakadt: driga, j6 min&ségh
magin-, illetve nyomorszinten teng6dd tdrsadalombiztositdsi szektorra. A

gyogyitd szakmakban dolgozdk egy részét ekozben az dllami intézmények
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méltatlan jovedelmi viszonyai kényszeritik a pdlya — vagy az orszdg -

elhagydsira.

Az ellitisszervezés észszer(isitésére és a kérhdzakban uralkodé szégyenletes
dllapotok megsziintetésére forditott kiaddsok hosszabb tdvon kivétel nélkiil
megtérilnének. Az infrastruktira korszer(isitése utdn a magyar orvoslds
nemzetkozileg elismert magas szinvonala és arinylag mérsékelt drai biztos
tizleti sikert igérnek az dgazatnak. Mdrpedig a huszonegyedik szizadban az
egészségipar fejlesztése, sajnos, a legbiztosabb befektetés. A min8ségi egész-
ségligyi szolgiltatds biztositdsa nem koncentrdlédhat néhdny kozponti hely-
zet(i virosba. A megfeleld ellitds az eloregedés, elvindorlds dltal sujrott tér-
ségekben a népesség megtartdsiban is szerepet jitszik. A nehezebb helyzett

teriiletek fejlesztésére tehdt kiemelt figyelmet kell forditani.
X. Forraselosztas

Az unids fejlesztési timogatdsok az elosztisukat végz8 kormdny monopé-
liumdct erdsitik a fejlesztéspolitikdban, a t6ke koncentricidjdhoz vezetnek, és
a ritermett villalkozékkal szemben elényt biztositanak az tigyes kijdrdk,
élelmes pélydzok, politikai kedvezményezettek szimdra. Maguk a pélydzati
kifrisok nem egy esetben szolgilnak az Unié kimondott céljaival ellentétes
torekvéseket. Az dllami fejlesztési timogatdsok meghatdrozé része olyan mul-
tinaciondlis cégeknek jut, amelyek drigibban teremtenek munkahelyeket,
mint a hazai kis- és kozépvillalkozasok. Tevékenységiik, illetve termékeik sok
esetben stlyosan terhelik a kornyezetet. Altaliban elmondhatjuk, hogy a

kornyezetszennyezést Magyarorszigon alig adéztatjik, szemben a munkdt

terhel§ jarulékokkal és adSkkal.
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A kozpénzek elosztdsa és felhaszndldsa terén biztositani kell a teljes dtldt-
hatésigot, a dontéshozok elszimoltathatésagat és az dllampolgiri részvételt a
dontéshozatal folyamatdban. A jelenlegi gyakorlat nem biztositja a megilla-
pitott kdzcélok érvényesiilését, nem gondoskodik a kbzvagyon védelmérdl, és
tig teret enged a korrupciénak. A teljes timogatisi rendszer feliilvizsgdlatra
szorul. A gazdasigélénkitd beruhdzdsok minden esetben feleljenek meg a
fenntarthatésdg kovetelményének. Sziinjenek meg a kornyezet terhelését
vagy a tirsadalmi egyenlStlenséget fokozé timogatdsok. Az igy felszabadul6
forrdsokat forditsik a fenntarthat6sigi dtmenettel kapcsolatos célok

finanszirozasdra.
XI. Bankrendszer, hitelezés

Gazdasigunk a kultdrinkkal egytitt virtualizilédik: a mindennapokban
haszndlt pénz jelentSs része csak elektronikus kéd formdjiban létezik. Egyre
tobb nyereség szdrmazik a pénziigyi tranzakciokbol, tdzsdei folyamatokbol
és a kamatra adott hitelekbdl, a redlgazdasig silya ezzel arinyosan csokken.
A neoliberilis irdnyzat lebontotta a pénziigyi spekuldcié korlatait (pl. maga a
hitelezéssel jaré kockdzat is addsvétel tirgya lett). A bankok nincsenek tekin-
tettel a kihelyezett hitelek tarsadalmi és természeti hatdsira. Hitelpolitikdjuk
a zsdkfalvak uzsordsainak példdjit koveti: a szikolkoddket vallalkozdsaik td-
mogatdsa helyett addsrabszolgasigba donti és a kényszeres novekedés utjara

tereli.

Mi a hitelezést kozosségi szolgdltatdsnak tekintjiik, melynek sorin megkéove-
telhetd a mordlis szempontok figyelembevétele. A financidlis felelSsség-
villalis gazdasig- és tdrsadalomszervezd elvként mukodhetne. Ehhez

lehetetlenné kell tenni a veszteségek titokban, a kockdzatok mérlegen kiviil
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tartdsdt, és be kell tiltani a spekuldcids pénziigyi termékcsomagokat. Tamo-
gatni kivinjuk olyan, a lokdlis felel@sségvillalist, 6ngondoskoddst 6sztonzé
alternativ intézmények bevezetését, mint a helyi pénzek, szivességbankok,

kamatmentes helyi mikrohitel, kaldka stb.
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Il. GLOBALIS OKOPOLITIKA

1. Globalis 6kopolitika = lokalizacié

A fennill6 politikai—-gazdasigi vildgrend dinamikdjit a novekedési verseny
hatdrozza meg, illetve az ennek eredményeként kialakult, foldrészeken 4t-
nyul6 hatalom- és vagyonkoncentricié. E folyamatok erdforrdsigénye vég-
zetes ellentmonddsba kertilt a bolygé eltartoképességével. A rendszer sajit
logikdjan beliil ez az ellentmondis feloldhatatlan. A klima vagy a biodiver-
zitds védelmét szolgdlé nemzetkdzi megdllapoddsok nem az ismeretek és nem
a j6szandék hijin bizonyulnak hatdstalannak, hanem azért, mert a targya-
I6asztaloknal azok iilnek, akiknek haszna és hatalma a pazarlé novekedés

rendszerének fenntartdsabdl szarmazik.

A természet pusztuldsinak kdrvallottjai pedig nem a Foldet akarjik meg-
menteni — erre nem is lennének képesek —, hanem a sajit foldjiiket. Az 6ko-
16giai politika a helyi tirsadalmak 6nvédelmi harca a fejiik felett intézkedd
globilis hdlézatok, llami és dllamkozi biirokricidk, személytelen automa-
tizmusok ¢és algoritmusok elnyomd uralma ellen. Egyetlen elvet ismeriink,
melynek nevében a népek onrendelkezése korlitozhatd, s ez a szolidaritds.
Globilis egymdsrautaltsigunk beldtdsa megkoveteli, hogy felelGsséget véllal-
junk cselekedeteink, életviteliink kozvetett kovetkezményeiért, akkor is, ha

ezek térben vagy id6ben tdliink tivol jelentkeznek.

Az autoném politikai kozosségek (népek és nemzetek) kolesondsen segit-
hetik egymist, és kell is, hogy segitsék, globilis feleldsségiik tudatiban.

Azonban mi, magyarok példdul Gsszehasonlithatatlanul kevesebbet tehe-
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tiink a balndkért vagy a trépusi esSerdSkért, mint a pannon okoszisztéma
vagy a tiszai drterek védelmében. Ebbdl a nagyon is gyakorlati beldtasbdl

kovetkezik a kiilpolitikai prioritdsok logikai sorrendje:

- Csokkenteni kiszolgiltatottsigunkat a vildgpiaci folyamatoknak. Megsza-
badulni a sajit természeti és kulturdlis forrdsaink védelmében akadilyozé

gazdasagi és jogi kényszer(iségektdl.

- Elémozditani az egyiittmiikodés, kolesonos segitség nemzetkdzi intézmé-

nyeinek megerésodését, novelni ezek befolydsdt a viligpolitikiban.

- Megakadilyozni az €l8vildg pusztitdsit. Erre azonban csak akkor lesz esély,

ha az els8 két cél mar tobbé-kevésbé teljestilt.

A novekedés-sujrotta régick és tirsadalmi csoportok szimdra a , fejlesztés”
napjainkra kétes értelm kifejezéssé lett. A fejlesztési segélyek nem egy eset-
ben csak fokozzik fiiggdségiiket a viliggazdasdg rendszerétdl, és elsGsorban a
fejlesztSk piacszerzési torekvéseit szolgiljik. A globalizicié vesztesei, az ko-
szisztémdk Osszeomldsinak dldozatai szdmdra az igazi segitség az lenne, ami
sajit humdn- és természeti eréforrisaik gyarapitisiban timogatja Sket, gyors
kiakndzisuk, felélésiik helyett. A globdlis szolidaritds gyakran hangoztatott
jelszavdt csak egy ilyen emberléptékd, kornyezetbarit fejlesztési stratégia te-

hetné valdsigga.
2. Magyar kulpolitikai doktrina

Magyarorszig talsigosan kicsiny ahhoz, hogy tisztin érdekelvii, azaz kiszd-

mithatatlanul viltozékony kiilpolitikdt folytasson. Az ilyen kétes értékd (a
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nyers 6nzéstSl vezérelt) pragmatizmus legfeljebb a nagy gazdasigi vagy ka-
tonai stllyal rendelkez8 dllamok esetében jirhat kézzelfoghaté haszonnal,
benniinket csupdn megbizhatatlan partnerré degradil. Ez lett a mostani ma-
gyar kiilpolitika végzetes kovetkezménye: csokkent az orszdg érdekérvénye-
sit6 képessége, tigy a hatdron tdli magyarsig védelmében, mint eurépai be-
folydsunkat tekintve. A keleti parancsuralmi rendszerekhez valé litvinyos
kozeledés nem jirt semmiféle haszonnal: nyugati szovetségeseink j6indu-
latdnak elvesztésén tul csak eladésoddsunkat noveli, példaul a paksi atom-
er6m-bévités, vagy a Budapest—Belgrad gyorsvasut esetében. Itt az ideje,
hogy a rovid tivi haszonnal kecsegtetd vagy éppen belpolitikai érdekekhez
igazitott rogtonzések helyett a magyar kiilpolitika viligosan megfogalmazott

alapelvekhez tartsa magit.

A nemzetkozi erdviszonyok viltoznak, elkeseredett kiizdelem zajlik a hege-
monidért, valamint a természeti eréforrdsok maradékdért. Ebben a veszélyes
helyzetben elemi érdekiink, hogy félreérthetetlenné tegyiik: Magyarorszdg
helyét torténelmi hagyomadnyai, geopolitikai helyzete és — merjitk kimon-
dani — erkolcsi elkotelezettsége a nyugat oldalan jeloli ki. Ezen nem valami-
lyen szovetségi rendszert értiink, hanem kulturdlis identitdst, amely tor-
ténelmiink sordn a kelet kényuralmi rendszereivel szemben nyert Gjra és tjra

megfogalmazist.
3. Az Eurépai Unié reformja

Tagsigunk a szubszidiaritds elvét kovetkezetesen érvényesitd, a nemzetil-
lamok demokratikus politikai kozosségeként miikodé Eurdpai Unidban
mindannyiunk kozos érdeke mind kulturélis, mind gazdasagi és geopolitikai

értelemben. Adott formdjéban azonban az EU nem felel meg ezeknek a ko-
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vetelményeknek, igy az Unié reformja mellett foglalunk dllist. Az Unié
jelenleg egyszerre mutatkozik cselekvésképtelennek a legtobb lényeges kér-
désben és gyakorol tulsigos befolydst a résztvevd orszdgok gazdasdgdra.
Ennek oka a szervezet tisztizatlan rendeltetése. Az idealistdk szimdra a kozos
kulturdlis 6rokségen osztozé eurdpai nemzetek szellemi egységét fejezi ki,
azonban az unidt griindolé tizletemberek és politikusok szeme el6tt inkdbb
az egységes eurdpai piac kialakitdsitdl vart elényok lebegtek, és mindenkori
politikdjukat azéta is a nagy multinaciondlis cégbirodalmak érdekeihez iga-
zitjdk. Az Eurdpai Unié célja és értelme szimunkra kett8s: a kontinens né-
peinek egységes képviselete kifelé, és a nemzetek, régidk, virosok, tartoma-

nyok, civil szervezetek kozotti horizontdlis kapcsolatok erdsitése befelé.

Ez koz6s kiil- és biztonsdgpolitikdt jelent, amelynek elsérendi célja ma nem
lehet mds, mint a bolygé megmentése és az erészak kiiktatdsa a nemzetkozi
konfliktusok rendezésének eszkozei kozil. Ezen a két, egymdssal szorosan
osszefiigg$ teriileten az eurdpaiaknak kezdeményezdleg kell fellépniiik, s
nehéz csatikat kell megvivniuk a nemzetek kozosségében. Megkeriilhe-
tetlennek véljiik az egytittm(ikodés intézményes kereteinek megteremtését,
mivel a tagdllamok kiilon-kiilon képtelenek befolyisolni a globalis folyama-
tokat, ellenstlyozni a parancsuralmi rendszerek térhdditdsit, szembeszillni a
terrorizmussal, fékezni a spekulativ t6kemozgdsokat, csillapitani a globalis

nagyvillalatok mindent elpusztit6 profitéhségét.

Erre azonban csak a helyi és nemzeti autonémidk megerdsitésével egyide-
jlleg kertilhet sor. Az okoldgiai beldtisok és a demokratikus megfontoldsok
egyardnt a helyi kozosségek onrendelkezésének biztositisa mellett szélnak —

belsé tigyeikben. Az dllamok és dllamhatdrok relativizildsa jelentse a szuve-
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renitds megosztdsit (lokdlis autondmidkkal), és ne elvondsit (kézponti tes-
titletek javdra)! Maradjon a helyi politikai kozosség joga és kotelessége a piaci
tevékenység szabilyozdsa és ellendrzése, a kornyezet, a kultira és az emberi
egészség védelmében ugyanigy, mint a helyi munkaaddk és munkavillalok
érdekeire tekintettel. Az uniés forrdsok tjraelosztdsa ne maradjon az dllamok
kivaltsiga; onkormanyzatok, civil szervezetek kozvetlendil is pdlydzhassanak
timogatdsért. A timogatdsi rendszer diverzifikdldsa terjedjen ki a pélydztatd

szervezetek versenyeztetésére is.

Javaslataink egy mdsik Eurdpdt, egy mdsfajta szovetséget korvonalaznak. A
jelenlegi uni6 a négy szabadsdg — a t6ke, a személyek, az druk és a szolgilta-
tisok szabad dramldsa — elvére épiil. Ez a szabadkereskedelmi logika a félpe-
riféria szdmdra Gjgyarmatositdst jelent, és gitolja felzdrkézdsunkat. A mdsik
Eurépa a hirom felel8sség elvére épiilne: felel@sség a természetért, a ma €él6
emberekért, a j6v6 nemzedékekért. Ez a mdsik Eurépa bezdrja az uniés bi-
rokricia forgbajtajat az Sridsvillalatok lobbistdi elStt, és nem tesz engedmé-
nyeket a kornyezet- és munkavédelemben, de timogatja a hazai gazdasig

megerGsitésére torekv szegényebb orszdgokat.

A nemzetek rendelkezzenek az 6ndllé pénziigyi politika eszkozeivel, elss-
sorban sajit valutdval! Ennek jelentésége az uniés orszdgok kozotti jovedelmi
kiilonbségekkel egyenes arinyban nd. A hdtrinyos helyzetl orszigok eladé-
soddsit és elszegényedését a kozos valuta bevezetése nem mérsékelte, ellen-
ben megosztottsigot eredményezett a valutak6zosségben résztvevs és abbdl
kimaradé orszdgok kozott. A kozos eurdpai valuta helyett az eurdpai valutik
kozotti viszonyt kotelezd jelleggel szabilyozé szolidarisztikus rendszer beve-

zetését javasoljuk.
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4. Szomszédsagi politika

A visegridi négyek szovetsége igéretes kezdeményezés annak érdekében,
hogy a félperiféria érvényesiteni tudja érdekeit a centrumorszigokkal szem-
ben, a félperiféridhoz azonban a déli tagillamok is hozzdtartoznak. A magyar
kormdny ,érdekelv” kilpolitikdja lehetetlenné teszi, hogy Eurépaban szo-
vetségeseket taldljunk a Kdrpit-medence kisebbségeinek autonémia-torek-
véseihez. Ha rovid tiva el6nyok reményében cinkossigot villalunk a kurdo-
kat, az 6rményeket, a tibetieket, az ujgurokat, vagy éppen a kinai kereszté-
nyeket elnyomé rezsimekkel, aligha remélhetiink méltinyos elbindst az eu-
répai férumokon, amikor szét emeliink a felvidéki, kdrpdtaljai magyarokért,
a székelyfoldi autonédmidért, vagy magyar onkormdnyzati vezetSk tildozte-
tése ellen. A budapesti kormdny ma megprébalja klienseivé tenni a kiilhoni
magyar szervezeteket, és a magyar belpolitikit exportdlja Erdélybe, a Délvi-
dékre, ahelyett, hogy kovetkezetes, éreékelvi kiilpolitikdval szerezne szovet-

ségeseket a magyar kisebbségek jogvédelméhez.

A zoldeket a helyi és nemzeti kisebbségek természetes szovetségesévé teszi
elkotelezettségiik a decentralizdcid és a regionalis autonémidk mellett. A kul-
turdk egyiittélése helyben jobban miikodik, mint az orszdgos politika szint-
jén. Kedvezdtlen eurdpai megitélésiink azonban jelenleg kildtdstalannd teszi
szimunkra, hogy éljiink azokkal a jogi eszkozokkel, amelyek az Eurdpai
Unidban biztositani hivatottak a nemzetiségek jogdt a sajat anyanyelvi ma-
vel6déshez és az onrendelkezéshez. A magyar kiilpolitikdban fordulatnak kell
bekovetkeznie ahhoz, hogy ismét a siker reményében kovetelhessiik ezeket a

jogokat.
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I1l. AZ ERTELMES
EGYET-NEM-ERTES POLITIKAI
KULTURAJA

A szabadsig, egyenl8ség, testvériség harmas jelszavit egykor meghirdetd
felviligosult gondolkodék ma tandcstalanul szemlélnék az dltaluk kezde-
ményezett modernizdcid kései fejleményeit. Valésziniileg el sem tudtik volna
képzelni, hogy az informicié, a vagyon és a hatalom ilyen sziik korben
osszpontosuljon, hogy ilyen sok ember éljen viligszerte elviselhetetlen, meg-
aldzé nyomorban, kiszolgdltatva a gazdasig kérlelhetetlen ,logikdjinak”, a
technoldgiai fegyelemnek, az élet minden tertiletére kiterjeds dllami ellen-
6rzésnek, személytelen appardtusoknak és elvetemiilt despotdknak. Ki beszél

még fejlédésrdl? Miért kellene ezt az dllapotot fenntartani?

A politikai bolcsesség napjainkban a gazdasigi novekedés fenntartdsdig,
esetleg az el@dllitott javak igazsigos elosztasdig terjed. A globilis 6kolégiai
vilsig azonban éppen a termelés kényszeres fokozdsinak a kovetkezménye,
orvossiga tehdt nem lehet a tovibbi névekedés. Nem is elosztdsi kérdés, mert
ha a sziikolkodSk kozott a fogyasztdi életmdd fenntartdsihoz sziikséges java-
kat akarnink igazsgosan elosztani, az az 6koszisztémdk szinte azonnali 6sz-
szeomldsdhoz vezetne. Az eszk6zok szaporitdsa helyett tehdt céljaink josdgat
kellene feltilvizsgdlni, kiilonos tekintettel dontéseink hosszabb téva hatd-
saira. A globilis kozlegel6k pusztuldsa litvinyos bizonyitéka annak, hogy a
sajat céljaikat egymdstdl flggetleniil kovets egyének raciondlis dontései

kollektiv katasztr6fihoz vezethetnek. A megegyezés tehdt elkeriilhetetlen.
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De hogyan déntsenek jol kozos céljaikrdl egymdsra utalt emberek, akik

kozott nincs egyetértés?

Alapelvek

1. Hatalommegosztas

Régi igazsig, hogy j6 dontésre és méltinyos eljarisra csak akkor szdmit-
hatunk, ha a politikai testiiletek hatalma korldtozott, és felel@sségiik egyér-
telmGen megillapithaté. Hatalom csak hatalommal korldtozhat6, ezért ki-
indulépontunk a kozhatalmi dgak elkiilonitése és a hatalom megosztisa a
kormdnyzds szintjei kozott. De arra is tigyelniink kell — Bibé Istvan figyel-
meztetésének megfeleléen —, hogy a vélasztott kormdnyzat (6nkormdanyza-
tok) cselekvSképességét ne bénithassik meg demokratikus felhatalmazissal
nem rendelkezd, sokszor tizleti érdekeltségek zsebébdl kikandikdlé techno-
krata apparitusok. Ezért a kormdnyzati hatalom birtokdban a zoldek elsé
dolga megvizsgilni, hogyan adhatjik vissza annak minél nagyobb részét a
kormdnyzottak kiilonféle csoportjainak. Mert minél tdvolabb sziiletik egy
dontés az érintettektdl, rendszerint annal tdbb kirt okoz. Es minél tobb
hatdskor, minél nagyobb hatalom &sszpontosul egy apparitus kezében,
anndl bizonyosabb, hogy visszaél vele. A kozpontositds és a személytelen
dontési mechanizmusok ellen ma a legkovetkezetesebben az 6koldgiai poli-
tika hivei tiltakoznak. Az ember szabadsigival, az erkdlcsi lény méltdsigaval
osszeférhetetlennek taldljik, hogy az észszer(iség, a pdrtatlansig vagy a haté-
konysig nevében személytelen automatizmusok, digitilis programok gyako-

roljanak hatalmat emberek felett.
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2. Onrendelkezés, decentralizacié

Zoldek, demokratik, kozosségelvl konzervativok, rendszerkritikus balolda-
liak és anarchistik k6z6s meggy6z8dése, hogy ha az érintettek kiilsé kény-
szert8l mentesen és a kell§ informdci6 birtokdban maguk donthetnek, jobb,
célszertibb és emberségesebb megoldasok sziiletnek, mint ha a neviikben és a
fejiik felett masok intézkednek, vagy a dontéseket univerzilis szabdlyokra és
személytelen intézményekre bizzik. Minden kozosség jogot formélhat arra,
hogy a sajit céljait maga dllapitsa meg. Igazolni minden esetben az ettdl val6
eltérést kell, amikor a helyi tirsadalom akaratit feliilbiriljik egy dltalinosabb
elvre vagy magasabb szervezédési szintre hivatkozva (pl. az dllam a helyha-
tésdgot, egy nemzetek feletti szervezet az dllamot). Az 6nrendelkezés elve
azonban nem keriilhet ellentmonddsba a kolcsonos segitség elvével: a tertileti
egyenlStlenségek mérséklése megkoveteli az dllami wjraelosztds mechaniz-

musainak fenntartdsat.

3. Nincs demokracia az érintettek érdemi részvétele
nélkul

A dontéshozatal folyamatiba felel8s és kompetens médon bekapcesolédni
azonban csak ardnylag kisebb kozosségekben lehet, és akkor lehet, ha a részt-
vevk tuddsa, anyagi helyzete kozott nincs olyan kirivé kiilonbség, amely
egyeseket kiszolgiltatottd tesz mdsokkal szemben. Az érdemi részvétel to-
vibbi feltétele, hogy tdjékozédhassunk a fennforgé tigyekben, és ismerjiik
azokat, akiket valamilyen tisztségre megvilasztunk. Ezek a kovetelmények
csak helyi szinten teljesiilhetnek, ami Gjabb donté érv a decentralizicié
mellett. A deliberativ — mérlegel8, vitdzd, az ellentétes vélemények kolesonos

figyelembevételére torekvé — demokricia sziikségképpen lokilis, ami a részt-
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vevSk korét illeti, fokusza azonban transznaciondlis: alkalmas olyan szem-
pontok és érdekek figyelembevételére is, amelyek képviselSi érintettek ugyan,
de nem vehetnek részt a dontéshozatalban, mint az utinunk jovSk, més fold-

részek lakéi, vagy nem-emberi lénytdrsaink.
4. A kozmegegyezés feltételei

Az egyéni vilasztisok — inditékaikat és kovetkezményeiket tekintve — korint-
sem fuggetlenek egymdstdl, ezért szimonkérhetSk és igazoldsra szorulnak.
Globidlis egymdsrautaltsigunk beldtdsa, az erSforrdsok sz(ikossége, élet-
viteliink és gazddlkoddsunk messzemend befolydsa a jové nemzedékek sorsé-
ra elkertilhetetlenné teszi a megegyezést a kovetendd célokrdl. A jé és a rossz
kérdésében azonban rendszerint nincs egyetértés, vita van. Az eltérd érdekek
és meggy6z6dések Osszehangoldsira, békés megegyezésre csak olyan kozos-
ségek képesek, amelyeket Gsszetart a kolesonos tisztelet és szolidaritds, a koz-
jo irinti elkotelezettség, az egytittmiikodés értelmébe vetett bizalom. Az
utolsé harminc esztendd megmutatta, hogy ez nem jimbor moralistak 6ha-
ja, hanem a demokricia alapja, az emancipdcié nélkiilozhetetlen feltétele,
kiilondsen egy tartés elnyomdshoz szoktatott, sokszorosan megosztott né-

pesség korében.

5. A globdlis 6kolégiai valsag kezelése valtozast
kovetel tudas és politika viszonyaban

A politikai dontések sokdig nem igényeltek tudomdnyos megalapozist, a
tudomdnyos miihelyek pedig a politikdtdl fiiggetleniil mikodhettek. Ez ma
mdr nem igy van. A jé kormanyzassal szemben elemi kovetelmény lett a don-

tések tudomdnyos megalapozisa. Ez azonban ellentmond a politika normal
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miikodésének: koziigyekben a dontés sohasem tisztin raciondlis, hanem
értékpreferencidktdl és erdviszonyoktdl fiiggé kompromisszum, melynek
megidllapitdsa megkeriilhetetlentil politikai kérdés marad. Az ellentmondds
athidaldsa szerintiink nem a demokratikus intézmények korlatozisit, hanem
fejlesztését kivinja: a dontéshozatali eljdrds dtlithatdsdginak, nyilvinossdgd-

nak és a dontések szimonkérhetdségének kiterjesztését.
6. Tarsadalmi igazsagossag

Az okoldgiai politika az nkéntes szolidaritison és kolcsonos felelGsség-
villalison alapul6 egyiittéléshez kivin kedvezd feltételeket teremteni.
Tarsadalmi igazsdgossigon nem az ipari tirsadalom dltal teremtett dllitslagos
sziikségletek kielégitését értjiik, sok esetben inkdbb azoknak a viszonyoknak
a felszimoldsit, amelyek e sziikségletekért felel@sek. Ha azt az életformat
akarndnk megosztani sokmillidrd szegény emberrel, amelyet ma jélétnek
neveznek, ahhoz hdrom-négy bolygé kellene. Pétolhatatlan természeti
létforrdsaink azonban kimeriilnek: ma éppen a kitermelés fokozdsinak
ongyilkos igyekezete vezet a nélkiilozés eddig ismeretlen nemeinek elter-
jedéséhez. Ameddig ezzel nem néziink szembe, érthetetlen marad a borza-
lom, ami a végeken zajlik: a tdrsadalom-alatti népesség korében és az elsivata-

gosodo éhség-ovezetekben.

A globalizicié az igazsigtalansig 4j dimenzi6it teremtette meg. Eletviteliink,
gazdilkoddsunk tdvoli foldrészek lakéinak kizsdkmdnyoldsin alapul. A
szegény orszigok gazdagjainak mesébe ill§ gazdagoddsiért pedig a gazdag or-
szigok szegényei fizetnek nagy drat. Az él§ fajokat elGztiik élShelyiikrdl,
brutilis beavatkozdsunk okoldgiai katasztrétit okoz. Rovidlité onzéstink-

nek felildoztuk a jov6 nemzedékek életlehetSségeit, akik egy lakhatatlan
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bolygét orokolnek tSlink. A fajok, foldrészek és nemzedékek kozotti
méltinyosabb osztozkoddsra reményeink szerint globdlis egymdsrautalt-
sigunk beldtisa fog rdvezetni, az érintett kozosségek tényleges 6nrendel-
kezésének helyredllitisa, és a kolcsonosség elvén mikodé horizontilis kap-

csolatok elterjedése.

Célok és eszkozok

I. A hatalommegosztas a jogallam biztositéka

A demokricidban nem a pillanatnyi t6bbség, hanem a jog uralkodik, amely
korldtozza a térvényhozé mozgdsterét a hosszabb tivon formdlédé kozakarat

javra. Ezért

- az alaptorvény médositisinal és az alkotmdnybirik megvilasztisinal meg-
kovetelhet$ a mindenkori ellenzék részleges egyetértése (legalabb kétharma-
dos t6bbség); azonban az alaptorvény és a sarkalatos torvények nem terjed-
hetnek ki olyan kozpolitikai kérdésekre, melyek megolddsira tipikusan négy-
évente kérnek vélasztéi felhatalmazdst a kormdnyok, mint a birtokpolitika, az

adépolitika vagy a szocidlpolitika;

- a torvényhozds nem avatkozhat bele jogerSs birdi itéletek végrehajtasiba.
A birdi szervezetet ne parlament dltal vilasztott hivatalnok feliigyelje, hanem
igazsigszolgaltatdsi tandcs: ebben a biréi 6nigazgatds, a kormdny, illetve a
parlament delegaltjai mellett kapjanak helyet az igazsigiigyi hivatisrendek, az

akadémia, a jogtudomdnyi karok és a népi tilnokok képviselsi;
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- az Ugyészi szervezetet a kormdnyzat ald kell rendelni, a szakmai 6nallésig
torvényi biztositékaival, hogy a vilasztépolgirok négyévente véleményt
mondhassanak a biintetépolitikardl és szimonkérhessék az tigyészi szervezet

esetleges mulasztisait;
- a koztdrsasig elnokét a nép kozvetlentl vilassza meg;

- az utolsé évtizedben szétzilalt kormdnyzati struktarde helyre kell dllitani,
felszimolva a kancelldriarendszert és a csticsminisztériumokat. Jogszabdly

tiltsa a tircdk és feladatkorok onkényes viltoztatgatdsi;
- vissza kell térni a jogsértésekre érzékenyebb szakombudsmani rendszerhez;

- a nemzeti parkok, mtemlékvédelmi, kornyezetvédelmi, illetve viziigyi fel-
tigyel6ségek mikodjenek 6ndllé szakhatdsigként, a sziikséges szakmai,

személyi és anyagi feltételek biztositdsa mellett;

- be kell tiltani a kormdnypropagandat, valamint a monopolhelyzetben 1évé

dllami, 6nkormdnyzati cégek szponzoracids és reklimtevékenységét;

- Magyarorszig kezdeményezzen olyan unids irdnyelvet, amely vildgos kere-

tek k6zé szoritja az internetes kommunikdcié Sridsait.

Il. Decentralizacié

A teriileti, szakmai, munkahelyi, hivatdsrendi és kulturalis kozosségek auto-
némidjinak helyreillitisira és kiszélesitésére torekednénk. Ez szdmos szak-
politika tertiletén messzemend véltozist jelent. Az alibbiakban csak a leg-

fontosabbakra utalunk.
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- A telepiilési és térségi nkormanyzatok torvényes jogkorének kiszélesitését
kivinjuk, az 6ndll6 gazdilkodds anyagi feltételeinek biztositdsival. A mai
tulkézpontositott kozigazgatds nem alkalmas a kozérdek érvényesitésére, sem

a helyi kozakarat feltdrdsdra.

- A feladatok és jogositvinyok keriiljenek a demokratikus dontéshozatal és a
bioregiondlis Gsszeftiggések szempontjiabdl optimalis szintre. Erdsitsék
yvaros ¢ vidéke” kozott a kolesonds egymdsrautaltsigon alapuld kap-
csolatokat, Bibd Istvin kozigazgatisi reformelképzeléseinek és Németh

Liszl6 tdjhaza-koncepcidjinak szellemében.

- A szakmai szervezetek és szakszervezetek feladatkorét és jogositvinyait ki-
terjesztenénk, képviseleti jellegiiket erdsitenénk, biztositva szimukra az 6n-
kéntesség, a szakmaisdg és a demokratikus m(ikodés feltételeit. Az dllami

beavatkozis lehetdségét korlitoznank.
Ill. Részvételi demokracia

Az 6koldgiai demokricidban a népszuverenitds elve elsGsorban a kozosségek
g

onszervez3désének formdjiban érvényestil. A j6 kormdnyzis feltételének

pedig az alulrdl felfelé épitkezést, az érintettek érdemi részvételét és a don-

tések szimonkérhetdségét tekintik.

A széthullott kozosségek wjjaélesztésének eldfeltétele azonban, hogy az
dllampolgarok tapasztaljik az sszefogds el6nyeit, és meggyézddjenek a poli-

tikai szerepvillalds értelmérél.
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- Ennek érdekében biztositani kell az dllampolgirok részvételét a tervezés, a
jogszabdlyalkotds, a végrehajtis és az ellendrzés folyamatiban. Az illam-
polgari tandcs, a részvételi tervezés és értékelés, a tirsadalmi auditok és mds

deliberativ eljirdsok épiiljenek be a politikai dontéshozatal folyamatdba.

- Az dllampolgiri részvételt nem pétolja a ,nemzeti konzulticié”. Lazitani
kell a népszavazisi kezdeményezések szlir6rendszerén, Iétre kell hozni a kote-
lez8en népszavazisi tirgykoroket, lejjebb kell széllitani a helyi népszavazasok
érvényességi kiiszobét. Meghatdrozott feltételek mellett — svdjci mintdra —
legyen lehet8ség az elfogadott torvény elektronikus népszavazds utjdn torté-

né megtimadasira, illetve megerdsitésére.

- Helyre kell dllitani az dllampolgdri kezdeményezés lehet8ségét az Alkot-
ménybirdsigon. Az dllampolgari részvétel lehetdségét biztositd elemek épiil-

jenek be a torvény-elSkészités és -elfogadds teljes folyamatdba.

- Kotelezd hatdsvizsgilati eljirds el6zzon meg minden olyan jogszabily-
modositdst vagy beruhdzdst, amely szimottev8 kornyezeti hatdssal jar. A
hatdstanulmdnyt az illetékes szakhatésig rendelje meg, a koltségeket a kez-

deményez§ fizesse.

- Biztositani kell a munkavallalék jogit az érdemi részvételre a munkahelyek
irdnyitdsiban, adott esetben a tulajdonos dltal csédbe vitt cég irdnyitdsinak
atvételére is. A munkds-Onigazgatds pozitiv szerepét az 1945 utdni Ujjd-
épitésben és 1956 forradalmdban torténelmi 6rokségiink értékes részének

tekintjik.
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IV. Tarsadalmi igazsagossag

A kormidnyok szocidlpolitikdja rendszerint olyan csévégi megoldasok gyj-
teménye, amelyek a gazdasigpolitika visszdssdgait hivatottak ellenstlyozni. A
mi tirsadalompolitikai elképzeléseinkben gazdasig- és szocidlpolitika el-
vilaszthatatlan egységet alkot. A tdrsadalmi igazsigossdg érvényesitésének
eszkozeit ennek megfelel6en nagyrészt programunk gazdasigpolitikai (1.),
vidékfejlesztéssel (4.), illetve oktatdspolitikdval foglalkozé (S.) fejezete
tartalmazza. Meggy8z8désiink, hogy az ott szerepld célok és eszkozok al-
kalmasak arra, hogy minden munkaképes dllampolgir tisztességes meg-
élhetéshez jusson a munkdja utdn, s hogy csokkenjen, idével megsziinjon az
esélyek igazolhatatlan egyenlétlensége az egyes telepiilések, régidk, nemek,
foglalkoziscsoportok kozott. A kildtdstalan szegénység ma honfitdrsaink
milliés tomege eldl zirja el a tirsadalmi folemelkedés utjit. Méltatlan hely-
zetik az egész orszdg szdmdra hatalmas hdtrinyt jelent. Ezen akarunk,
tudunk is valtoztatni. Egyuttal véget vetnénk a teljesitmény nélkiili gazda-
godasnak, a koézvagyon kdrositdsit pedig a nevén nevezziik: lopdsnak, s

aszerint kivanjuk biintetni.

Mivel nem szakpolitikit frunk, az alibbiakban csupdn a hazai szocialpolitika

néhdny kritikus kérdéséhez fiziink észrevételeket.

- A cigdnysig sajitos problémdi csak a tirsadalom- és gazdasigpolitika, az
oktatdsi rendszer egészét érintd reformok keretében oldhaték meg. A kérdést
ki kell szabaditani a pdrtpolitikai manipuldcidk hal6jabdl, és a ciginysig leg-
jobbjainak egytittmiikodését kell megnyerni az elmérgesedett helyzet meg-
oldisihoz. Novelni kell a pozitiv mintdk vonzerejét, biztositani kell az

onsegités és onszervez8dés torekvéseinek sikerét. A tanulds lehetdségét, a
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tisztességes lakhatdst, a megélhetést biztosité munkajovedelmet minden
ciginy csaldd szimdra (is) elérhetévé kell tenni, a tisztességtelen jovede-
lemszerzés atjait pedig el kell rekeszteni. E célok érdekében a tobbségi tir-
sadalom részér8l semmilyen dldozat nem lehet tdl nagy: a szocidlis kataszt-
rofahelyzet felszimoldsa mindannyiunk érdeke. A beilleszkedés és fel-
emelkedés legfGbb eszkoze a fiatalok képzése és szakképzése; a halmozottan
hitrinyos helyzeti gyerekeknek azonban erdltetett integricié helyett meg-

kiilonboztetett figyelemre, sajdtos pedagdgiai mdodszerekre van sziikségiik.

- A feltétlen alapjovedelem tiineti kezelés egy torz tdrsadalmi-gazdasdgi
rendszer bajaira. A szegénység felszimoldsira alkalmatlanabb, mint a jol
kortlhatdrolt célokat szolgdl6 segélyezési formdk, melyektSl forrdsokat
vonna el. Ameddig az orszdgban rengeteg munka ill elvégzetlenil, elss-
sorban a kormdnyzat gazdasigi, foglalkoztatdsi és képzési politikdjan mulik

munkanélkiiliség és munkaerShidny parhuzamos jelenléte.

- Az addjéviirds tipust kedvezmények szocidlpolitikai célszertiségét kétsé-
gesnek tartjuk, mert ezek elsésorban a magasabb jévedelmd csalidok szi-

mira kedvezdek.

- A tertileti egyenlStlenségek jelentésen mérsékelhetdk, ha az 6nkormdny-
zatok feladatkore, jogositvanyai és koltségvetése egymdssal Gsszhangba kertil.
FelelSs tertileti fejlesztési politikdra azonban csak akkor keriilhet sor, ha
ennek forrdsaihoz a telepiilési és regiondlis nkormdnyzatok kiszdmithat6
mdédon juthatnak hozzd, s megsziinik fiiggd, kiszolgdltatott helyzetiik a koz-

ponti kormdnyzattal szemben.

34



Az értelmes egyet-nem-értés politikai kulturaja

- A pilyakezdé fiatalok legsulyosabb gondja a lakhatds. A kiilonféle okokbdl
elszabadult virosi ingatlandrak mellett ez csak bérlakdsprogramokkal orvo-
solhaté; azonban bdtoritandnk a kihaszndlatlan, spekulativ céllal épiilt vagy

funkcidjit vesztett éptiletek lakdsként valé hasznositdsat.
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IV. TERMESZETI
LETFORRASAINK MEGORZESE
ES A VIDEK MEGUJITASA

A rendszerviltozds 6ta a magyar vidéken és élelmiszer-gazdasigunkban mély-
rehatd viltozdsok mentek végbe. A téeszek és dllami gazdasigok dltal uralt
szocialista nagytizemi rendszer 4talakult egy néhiny ezer tékés nagytizem
dltal uralt, f8ként szdnt6foldi novénytermesztésre szakosodott mezdgaz-
dasdgi rendszerré. Allattenyésztésiink drasztikusan visszaesett és tobbségé-
ben intenziv telepekre koncentrilédott. Elelmiszeriparunk, illetve -kereske-
delmiink nagyobb része kiilfoldi kézbe kertilt, teljesitményiik csokkent. A
rendszerviltozdst kovets évtizedekben sok szzezren kényszeriiltek eladni
foldjeiket, illetve elhagyni az dgazatot. A falusi szegénység nagymértékben
megndtt, gettdsodd térségek is kialakultak. A mez&gazdasig koncentricidja
miatt a gazddlkodds egyre kisebb szerepet jitszik a vidékiek megélhetésében.
Kedvezd természeti adottsigainkhoz képest ardnytalanul szerény mértékben
jarul hozzd a GDP-ben mért nemzeti jovedelemhez, az orszdg élelmezésében,
foldteriiletének hasznositisiban jitszott szerepe is messze elmarad a
lehetdségektdl, a természeti forrdsok j6 karban tartdsit pedig egyéltalin nem
szolgilja. Talajaink tdpanyagtartalma az elmult fél évszizadban a tizedére
csokkent. Vizeink kis hinyada van csak jé dllapotban. A biodiverzitds az
elmult harminc évben drasztikusan csokkent, f6ként az intenziv mez8gaz-

dasdg okozta él6helyvesztés és kornyezeti kdrok kovetkeztében.

Az elSeetink 4llé évtized kritikus fontossdgd megmaraddsunk szempont-

jabol. Ha nem hajtunk végre gyokeres fordulatot, akkor az éghajlatviltozis,
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az él6vildg és az emberiség fennmaraddsdt is biztosité okoldgiai rendszerek
osszeomldsa visszafordithatatlan szakaszba léphet. Az orszdg lakossiga csok-
ken, és a vidéki térségeket fokozottan sujtja az eloregedés és az elvindorlis. A
fogyatkozd népesség oridsi kihivds, de egyben lehetdség is arra, hogy térsa-
dalmunk 6kolégiai libnyomdt csokkentsiik, és emberhez mélté életet
biztositsunk az orszdg lakéi szimdra hossza tévon. Ehhez azonban 4j ala-

pokra kell helyezniink életvitelinket és gazdalkoddsunkat.

Alapelvek

1. A természeti létforrasok megdérzése és gyarapitasa

Szakitani kell azzal a feltevéssel, hogy jélétiink alapja a természeti forrdsok
gyorsulé titem@ kiakndzdsa, elfogyasztdsa és hulladékkd alakitisa. A 21.
szizad kulcsfontossdga létforrdsai a viz, a j6 mindségi talaj és az élvilig
gazdag viltozatossdga. Ezek megGrzése, illetve megfelels dllapotuk helyre-
allitdsa stratégiai cél, az éghajlatviltozashoz valé alkalmazkodis szem-
pontjabdl is elengedhetetlen. Csak a természetet gazdagitva gazdagodha-
tunk. Alkotmdnyunk ugyan rogziti, hogy a kérnyezet- és természetvédelem
mir elért szintje nem csokkenthet$, mégis naponta litunk példit ennek az
ellenkez$jére. Ennek haladéktalanul véget kell vetni. Az erdforrdsok
igénybevétele és a kornyezet terhelése mérsékelhetd, ha a gazdilkoddsban
elényben részesitjiik a természeti folyamatokhoz alkalmazkod6 megoldi-

sokat és gdtat vetiink a pazarldsnak.

37



Harmadik Ut — 6kopolitikai programtoredékek

2. Az egyenlétlenségek csokkentése

A rendszerviltozds 6ta hazinkban a tirsadalmi és gazdasigi egyenl6tlenségek
néttek viros és vidék, kozpont és periféria, (észak)nyugat és kelet kozote.
Azonban viros és vidék kozos sorson osztozik: a vidéki szegénység, az etnikai
fesziiltségek tiirhetetlenek és a tdrsadalom egészét fenyegetik. A helyzet ab-
szurditdsit fokozza, hogy az unids és nemzeti forrdsbdl finanszirozott té-
mogatdsok a legtobb esetben nem csokkentik, hanem néovelik az egyenlét-
lenségeket, és sokszor a kérnyezet rombolisihoz is hozzdjirulnak. Ennek
kirivé példdja a tertiletalapti agrartimogatds, amely a csekély hozzdadott ér-
téket termelé nagybirtoknak kedvez, és hozzdjirul a vidék elnéptele-
nedéséhez, valamint a biodiverzitds csokkenéséhez. A Kozos Agrarpolitika
ma hatalmas 6sszegekkel timogatja a fenntarthatatlan, intenziv mez8gaz-
dasdgi gyakorlatot. Az dllamnak a helyi kozosségek érdekeit kell szolgdlnia és
nem az Sridscégeket. Magdtdl értetédik, de ujra ki kell mondanunk: koz-

pénzt csak a koz szimdra hasznos tevékenységért szabad kifizetni.

3. A helyi eré6forrasok szolgaljak a helyi kozésségek
javat

Az emberiség forduléponton dll. Olyan kihivisoknak kell megfelelniink,
amelyekkel egyetlen koribbi genericié sem taldlkozott. Nincsenek bevilt
megoldisok, technoldgiai vilaszok, amelyek a foldi élet drasztikus és gyors
titem( dtalakuldsira biztosan helyes valaszt adnak. A rugalmas alkalmaz-
kodds (reziliencia) kozpontilag nem tervezhetd, legfeljebb segithetd. A kis-
Iéptékd, természetes mintdkra alapozott, helyi, innovativ megolddsok kulcs-
fontossigtiak a taléléstink szempontjibdl. Eppen ezért 6ngyilkos politika, ha

a helyi kozosségek onrendelkezési jogit, vilaszadisi képességét a kozpon-
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tositassal csokkentjiik. Olyan szabdlyozisra, birtokpolitikdra, timogatdsi
rendszerekre van sziikség, melyek lehet6vé teszik, hogy az élet alapvetd
feltételeinek (f6ként: talaj, viz, biodiverzitds) megdrzését, gyarapitdsit és
hasznositdsat a helyi kozosségek irdnyitsik. Ez a helyi 6nrendelkezés alapja, a
j6 kormdnyzisé pedig az 6nrendelkezésiikben nem gitolt kozosségek szub-

szididris egytittmtkodése.

Célok és eszkozok

Olyan fejlesztésekre van sziikség, amelyek a vidéki térségekben is tisztes meg-
élhetést, a virosival 6sszemérhetd életszinvonalat biztositanak, de ezért nem
dldozzik fel a vidéki életforma sajdtossdgait, kulturalis és természeti értékeit.

A vidékgazdasdg fenntarthatd fejlesztése

- a tobbfunkcids agririum szemléletébdl kiindulva egyforma sulyt helyez a

mez&gazdasdg termelési, tirsadalmi és kdrnyezetmegdrzs szerepére;

- sokszin@i vidékgazdasigot épit, mely a kis- és kozepes méretdi birtokok
egytittm(ikodésén alapuld, versenyképes egységek fejlesztésére torekszik,

egyuttal noveli a nagybirtok kornyezeti és szocidlis felelSsségvillalsit;

- a helyi gazdasig fejlesztését helyezi el8térbe a globilis rendszerekbe valé be-

tagozdddssal szemben;
- Osztonzi a flatalok vidéki életkezdését és letelepedését;

- timogatja a kozosségek onrendelkezését és innovativ kezdeményezéseit.
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l. Fenntarthaté tajhasznalat, agrar-
kornyezetgazdalkodas, erdégazdalkodas

Magyarorszig egésze kulturtdj, igy tdjaink épsége nagyrészt az emberi tevé-
kenységtdl fligg. Az orszdg teljes teriiletének csaknem felén intenziv szdnto-
mivelés folyik, amely nagyban felelds vizeink szennyezéséért, talajaink pusz-
tuldsdére és a biodiverzitds csokkenéséért. A jovében csak olyan mivelési
formdkat lenne szabad kozpénzbdl timogatni, melyek a természeti létfor-
risokat megérzik, illetve gyarapitjik. Ezt az elvet a K6z6s Agrarpolitika ko-
vetkez§ finanszirozisi ciklusdban szigortan érvényesiteni kell, nemcsak a mé-
sodik pilléres vidékfejlesztési timogatdsokndl, hanem a teriiletalapu kozvet-
len kifizetéseknél is. Kiemelt figyelmet kell biztositani a Natura 2000 beso-
roldsu, illetve védett teriiletek kezelésének finanszirozdsdra és okoldgiai 4lla-

potuk javitdsdra.

A méhek, beporzok pusztuldsdére felelds vegyszerek betiltdsit a magyar
dllamnak nem akadalyoznia, hanem aktivan kezdeményeznie kellene. Timo-
gatni kell a gazdilkoddkat abban, hogy a legveszélyesebb szereket kornyezet-
kimélé megolddsokkal valtsik ki. Az egy tagban mivelt szintéteriiletek
nagysigit korldtozni kell. A parcellik kozotti él8helyek létrehozdsa, a tdj
tagoldsa a gazdilkoddknak nem feltétleniil veszteség: az itt megtelepedd be-
porzok, aprévadak és a mikroklima javitisa a gazdilkodds eredményességéhez

is hozzdjarulhatnak.

Az dllandé fedést biztosité mélymulcsos, illetve talajregeneralé gazddlkodds
alkalmazasit dltalinos gyakorlattd kell tenni gazdasigi 6sztonzékkel, oktatds-

sal, képzéssel, szemléletformaldssal. Az 6koldgiai gazdilkodds terjedését segi-
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tené a célzott timogatds, a termékek feldolgozottsigi szintjiének novelése és

piacra jutdsuk konnyitése.

Ma az illatkinzdst biintetik, mig az intenziv dllattartdst timogatjak, pedig a
kettd kozotti hatdrvonal néha igen keskeny. Az dllattartdsban névelni kell az
extenziv modszerek ardnydt, ami nemcsak az dllatok humdnus tartisa miate
lenne fontos, de a gyepek karbantartisihoz, a foldek szerves trgyaval valé

ellitasihoz is hozzdjirulna.

Erdeink okolégiai dllapotdnak javitisa érdekében a legfontosabb a tarvigisos
véghasznalat médszerének kivezetése lenne. Ez az alacsony élémunka-igényt
technol6gia az erdSket jelentSsen kdrositja. Az erd3gazdilkodds fejlesztésénél
a munkahelyeket teremt§ szlalé erdégazdilkoddsra kellene dttérni, és a
kiilonosen értékes tertileteken fel kellene hagyni a fakitermeléssel. Az erdék
okoldgiai szolgdltatdsai, tobbek kozott a karbon-elnyelés, a biodiverzitds
megdrzése, vizmegtartds, talajvédelem, levegGtisztasig-védelem, rekredcids
lehetdség legaldbb olyan fontosak a tirsadalom szdmdra, mint a faanyag. Ezt
a gazdilkodds szabdlyozdsiban és a finanszirozds terén is kifejezésre kell

juttatni.
Il. Foldbirtok-politika

Az elmult harminc évben lezajlott foldkoncentricié nemcsak spontin folya-
matok eredménye, hanem a politikai beavatkozis is gyorsitotta: a kirpétlds, a
jogi és tdmogatdsi keretek alakitisa, az dllami foldek bérbeaddsa, priva-
tizdci6ja. Sok szdzezren hagytak fel a gazdilkoddssal, ezért az évtizedekkel
koribbi dllapothoz visszatérni t6bbé nem lehet, nem is volna célszerd.

Hatdrozott politikai beavatkozisra van sziikség ugyanakkor annak érde-
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kében, hogy a helybeliek és azok a fiatalok, akik vidéken szeretnének fenn-
tarthaté gazdilkoddst folytatni, f5ldhoz juthassanak. A nagybirtok verseny-
elényét csokkenteni kell. Terjeszkedése visszaszorithaté a csaldidok, céghi-
16zatok dltal tizemeltetett foldbirtokok egybeszimitott méretének, a le-
hivhaté timogatdsok felsd korldtjdnak szabdlyozdsival, a birtokjogi kiskapuk

bezdrdsival.
Ill. Vizvisszatarté vizgazdalkodas

Hazinkban a klimaviltozis legsulyosabb kovetkezménye az id6jardsi széls6-
ségek gyakorisiginak mdr ma is tapasztalhaté novekedése. Egyre tobb és
hosszabb aszilyra, h6hullimra szimithatunk, stlyosabbd vilik a vegeticids
idészakban jelentkezd csapadékhiiny. Eddig még nem ldtott, extrém dr-
hullimok is bekovetkezhetnek. A szélséségek elleni védekezés a csapadék
beszivirgisit segitd talajmtvelési eljardsok elterjesztése mellett elsésorban a
vizgazddlkoddsra hdrul. Magyarorszdg vizmérlege negativ: tobb viz folyik ki
az orszdgbdl, mint amennyi folydinkon érkezik. Ezen nem segitenek az egyre
mélyebbre furt kutak, sem az 6ntozéstejlesztés — éppen ellenkezdleg: vizkész-

leteink kiapasztdsat gyorsitjik.

Siirg8sen szakitani kellene az dr- és belvizek gyors levezetését szolgild viz-
kormdnyzasi médszerekkel. A belvizek elvezetését a mez8gazdasigi teriile-
teken fokozatosan meg kell sziintetni: az igy visszamaradé viz ellenstlyoz-
hatnd a csapadékhidnyt. Tbb teret kell biztositani a folyéknak: a mentett
oldali mélyarterek bevondsa az drvizvédelembe (kiilondsen a Tisza mentén)
olcsé és kornyezetkiméls természetes megoldds. Az ilyen tertiletek rendszeres
eldrasztdsa a biodiverzitdst is gyarapitand, a mikroklima javitisival pedig az

ontozés irdnti igényt csokkentheti. A gazdilkoddkat érdekeltté kell tenni
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abban, hogy a vizet teriileteiken visszatartsik: az e célnak megfelel§ haszon-
vételi médokat timogatni kell. A viz megtartdsra alkalmas, gyengébb miné-
ségli foldeket nem észszerl szintdként mivelni, az ilyen térségek szimdra
kiutat jelenthet az dttérés az drtéri, mozaikos tdjgazdilkoddsra, amennyiben

ehhez megfelel szabdlyozdsra és finanszirozdsra szimithatnak.
IV. Elelem-6nrendelkezés

Az agrirtermékek olcsé behozataldért tiirhetetlentil nagy drat fizetiink: az
olcsé, siliny mindségli tomegterméket vildgszerte hatalmas monokultarik,
agyonkemizdlt és -motorizdlt nagytizemek llitjdk el8, ami katasztrofilis ha-
tssal van a bioldgiai sokféleségre, a talaj minSségére — és a foldbdl él6k anya-
gi helyzetére. Az dgazatban elérhetd jovedelem mindeniitt a legszegényebb
orszagok bérszinvonalihoz igazodik. Magyarorszig természeti adottsigai
maradéktalanul alkalmasak az élelem-6nrendelkezés megvaldsitasira (ami

természetesen nem azt jelenti, hogy semmit ne hozzunk be kiilfoldrdl).

A vegyszermentes, friss, izletes hazai termék irint novekvé kereslet, valamint
a vildgjarvinyok fenyegetése kedvezd feltételeket teremt az utolsé harminc
esztendSben leépiilt hazai agririum ujjiélesztéséhez. Ehhez meg kell erd-
siteni élelmiszer-feldolgozé iparunkat és ezen beliil a hazai tulajdonu villal-
kozdsokat. Az dllami segitségnek nem a gyenge tomegterméket el6dllitd
nagytizemek timogatdsira kellene koncentrdlnia, hanem azokra a j6 miné-
ségl, helyi termékeket el6illité kisebb szereplSkre, amelyek jelenleg réspia-
cokon kiizdenek. Ezek megfeleld jogi és timogatdspolitikai keretrendszer
mellett, hasonlé villalkozisokkal, termelSkkel egytittmikodve akir a na-
gyobb piacokon is versenyképesek lehetnek. Piacra jutdsukat konnyitenék a

Rovid Elldtdsi Lancok, melyek termeld és fogyaszté kozott a legrovidebb
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utat keresik. A kozosség dltal timogatott mezdgazdasig, a bevisirlokozos-
ségek orvendetes hazai terjedése azt mutatja, hogy az ilyen megolddsok von-
z6ak és fejlédSképesek. A jarvinnyal kapcsolatos korldtozdsok élesen ravild-
gitottak, hogy ezek a kezdeményezések a globdlis kereskedelem alternativii, a

rugalmas helyi alkalmazkodds eszkozei lehetnek.

V. Ko6zosségi kezdeményezések, szovetkezés, szocialis
gazdasagfejlesztés

A gazdasigfejlesztésben elényben részesitenénk az olyan kezdeményezéseket,
amelyek a helyi kozosségekbe dgyazddnak, nem kizdrdlagos céljuk a noveke-
dés, és tdrsadalmi, valamint kérnyezeti szempontbdl felel6s magatartist ta-
nusitanak. A kisebb villalkozdsokat az egyiittmiikodés tehetné sikeressé,
azonban az egytittmiikodés kultardjit sulyosan erodilta az erészakos téesze-
sités, a mordlis vilsig, végiil az llam kozosségellenes, a nagytékét segitd
beavatkozdsai. Fordulatra van sziikség e téren is. Az alulrdl kezdeményezett,
helyi adottsigok fenntarthaté hasznositdsdra alapozott gazdasigfejlesztés j6
eszkoze a Kozos Agrarpolitikin beliil a LEADER program, amelynek a
jovében komolyabb szerepet szinndnk. Egyidejtleg dllami timogatisban
részesitenénk a szerepl8k egyenrangd tirsuldsin alapulé egytittm@ikodési
formdkat, hogy ezek Iéphessenek a kisebb szereplGket maguk ald gy(ird integ-
riciok helyébe.

Az informilis kezdeményezések sokat segithetnek viros és vidék kapcso-
latdnak javitisiban és a vidék megajuldsiban. Jollehet a vidéki térségekbdl
ma még inkdbb elkoltoznek a fiatalok, megfigyelhetd, hogy egyes virosiak vi-
szont inkdbb vidéken kezdenének 1j életet. A Gytittment vagy a Permakul-
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tura mozgalmak, agrodkoldgiai kezdeményezések fontos szerepet jitszhat-

nak a vidék megujuldsidban, Gjranépesitésében.

A vidéki munkanélkiiliséget a politika jelenleg elsésorban a kézmunka intéz-
ményesitésével probilja kezelni. Akadnak tigyes polgirmesterek, akik ezt az
eszkozt a falu felvirdgoztatdsinak szolgdlatdba tudtdk dllitani, de gyakran
csupdn arra szolgdlnak, hogy a tanulatlan embereket hossza tava kiszol-
géltatottsdgban tartsik. Ahhoz, hogy véltoztatni tudjunk a falusi szegény
népesség helyzetén, nem elég (litszat)tevékenységet biztositani szimukra,
hanem a szocidlis gazdasdgfejlesztés eszkozeivel kellene Sket (tjra) képessé
tenni az alkotémunkdra és az egytittmiikodésre. Ilyen megolddsokat koz-
pontilag elrendelni nem lehet, de a mindenkori kormdny segitheti és nép-
szerGsitheti az olyan kovetésre méltd, ujszerGi kezdeményezéseket, mint
amilyeneket az 6nkormdnyzatok dltal inditott gazdasigok vagy a szocidlis
farmok valdsitottak meg a hdtrinyos helyzetG emberek mezdégazdasdgi

foglalkoztatdsa terén.
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V. MILYEN LESZ A JOVO?

Olyan lesz, amilyen a ma iskoldja. Az oktatdsiigy ezért nem a szakpolitikdk
egyike, hanem egy politikai program életrevaldsiginak a prébdja. A magyar
kozoktatds szinvonala ma egészében véve jobban elmarad a kor kovetelmé-
nyeitdl, mint egy fél évszdzaddal ezelStt. A rendszer részben megdrizte, rész-
ben ujra eléillitotta sokat kdrhoztatott vondsait: az agyonkdzpontositott
szervezet tulterhelt és alulfizetett, feladatukra csak részben felkészitett peda-
gogusokat kényszerit arra, hogy tudnivaldk talméretezett tomegét probaljik
dtadni olyan tanul6knak, akiknek fejlesztésére, motivildsdra, felzarkoztati-
sdra, szocializaldsdra és tehetségiik gondozdsira az iskoldban jelenleg sem id6,
sem hely, sem megfelel§ médszerek nem dllnak rendelkezésre. A magyarok
kovetkez8 nemzedéke igy a mostaninil tudatlanabb, szegényebb, egyiitt-

miikodésre alkalmatlanabb lesz.

Alapelvek

1. Miért jarunk iskolaba?

Az iskoldban a fiatalok felkészitése zajlik jovendd életiikre, de nemcsak ké-
sziilnek ott, hanem élnek is; életiik meghatdrozé részét toltik e falak kozott, s
ottani beilleszkedésiik dontd hatdssal lesz onismeretiik, onértékelésiik ala-
kuldsira. Az intézményrendszer feladata képességeik kibontakoztatdsa, ér-
dekldésiik felkeltése a tudnivaldk irdnt, és olyan készségek fejlesztése,
melyek nélkiilozhetetlenek az 6ndllé tdjékozddashoz, a sikeres helytdllishoz
és a harmonikus egytittéléshez. A kultura dtaddsa és megujitdsa donté mér-

tékben a kozoktatdsi intézményekben zajlik, minésége a tanar—didk kapcso-
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laton mulik, és megkivinja a részvételt az iskolai k6z6sség életében. Mindezt
nem pétolhatja az informatikai rendszerek révén elérhetd tudds, sem a kul-
turdlis mintdk egyéni elsajdtitisa. Mostani iskolarendszertinkben azonban
nincs lehetSség ilyen személy- és problémakozpontd, gyakorlatorientilt

pedagdgiai munkdra, kozosségépitésre.
2. Mit kellene megtanulni?

A legnagyobb baj még csak nem is a tanszabadsdg teljes hidnya, az oktatds-
szervezés biirokratikus kotottségei és a kozpontilag elSirt — teljesithetetlen és
az életkori sajdtossigokkal mit sem t6r6d6 — tananyag, hanem a tanterv értel-
mét illetd, egyre névekvs tandcstalansdg. Kétszdz évvel ezel6tt, amikor a mo-
dern iskolarendszer alapjait lefektették, sziikségesnek és lehetségesnek tiint,
hogy ott a fiatalok a korszer(i miveltség valamennyi teriiletén megbizhatd,
azaz a tudomdnyok mindenkori illisinak megfelel§ ismereteket szerez-
zenek. Azéta ez a helyzet gyokeresen megviltozott. A civilizdciénk fenn-
tartisihoz nélkiilozhetetlen tudomdnyos tudds mennyisége és bonyolult-
sdga kizdrja, hogy annak alapjait birki egészében elsajititsa. A kozokratis £6
feladata tobbé nem a felgytilemlett irdatlan tuddstomeg dtzsilipelése volna a
befogadisira képtelen serdiil6 agyakba, hanem a tuddsszomj felkeltése,
kreativitdsuk bdtoritdsa, a tanuldshoz és 6ndllé véleményformalishoz nélki-

16zhetetlen készségek és képességek, alapvetd miveltségelemek elsajdtitdsa.
3. Min mulik egy oktatasi reform sikere?

A pedagégusokon. Erdekes, hogy ezzel a nyilvinvalé ténnyel eddig egyetlen
oktatdsi reform sem vetett szimot a rendszerviltozds ota. Az iskolarendszer

ott miikadik jol, ahol a legjobb egyetemek tehetséges didkjai a legnagyobb
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szimban vilasztjik a pedagdgus hivatist. Magyarorszigon ennek az ellen-
kezdje torténik. A rossz munkakorilmények, a megaldzéan alacsony bérek és
a tulterheltség az tjakat elriasztja, a régieket eliildozi a palyardl. Ami pedig a
reformokat illeti, azokat eleve kudarcra itéli, ha el8készitésiik, tervezésiik és
végrehajtisuk nem a pedagégustirsadalom részvételével és egyetértésével
torténik. Ezért a kozpontilag levezényelt, kampdnyszert reformokkal szem-
ben elényben részesitenénk az iskoldk és fejleszté mihelyek decentralizdlt td-

mogatdsat.

Célok és eszkozok

I. A pedagdgusképzés és -tovibbképzés kozéppontjiba a viltozd pedagé-
gusszerepre vald felkészités keriiljon. A jové tanitéinak, tandrainak f§ fela-
data a tudds ,dtaddsa” helyett egyre inkdbb a tanuldsi kornyezet megszerve-
zése lesz, az egyéni—csoportos—kozosségi tanuldsi folyamat segitése, mento-
rildsa. A ,kicsinyitett tudomdny” jellegli tantdrgyak tanitisa mellett és he-
lyett a val6sigos helyzetekben valé komplex tanulds pedagdgidjira kell fel-
késziteni a pedagdgusijelolteket. A pedagdgusoknak tudniuk kell kezelni
azokat a kihivisokat, amelyekkel az 6koldgiai vilsdg, a globalis és helyi tir-
sadalmi konfliktusok, a kommunikdciés kornyezet viharos dtalakuldsa szem-
besiti az iskoldt. Ezek a viltozdsok — a tanulds-tanitds folyamatit érinté vél-
tozdsokat is beleértve — ma kevésbé lithatéak elSre, mint valaha, ezért is van

sziikség nyitottabb szemléletl képzésre.

II. A tantestiiletek és iskolaigazgatdk kapjanak tobb 6nallésdgot az oktatds-
szervezés, tantervkészités, a taneszk6zok, valamint a munkatirsak, illetve in-

tézményvezetSk megvilasztdsiban.
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III. Az oktatdsirinyitds intézményrendszerének decentralizdldsa teremtsen
lehetdséget arra, hogy a pedagégusok, a munkdjuk szakmai feltigyeletét el-
lat6 szakigazgatds, a szilSk és az érintett telepiilési 6nkormdnyzatok, ki-ki a
maga illetékességi korén beliil, de egyenrangt partnerekként vehessenek

részt a dontéshozatalban.

IV. A pedagégusok munkdjit timogaté szakemberek (fejleszts- és gydgy-
pedagdgus, szocidlpedagdgus, pszicholégus, logopédus, szabadidé-szervezd,
pedagdgiai asszisztens) legyenek folyamatosan elérheték minden intéz-
ményben, kozremiikodésiik legyen szerves része a tanulds-nevelés folyama-

tdnak.

V. A pedagégusok bérének fokozatos és kiszimithaté novelését differen-
cidltan kell végrehajtani, a valésigos munkaterheknek megfelelGen, a kivalo-
sig, illetve a munkakoriilmények nehézségének figyelembevételével. A jog-
szabdly a kotelezd kontaktdraszimnak ne az alsé, hanem a felsé hatdrat 4l-

lapitsa meg, a jelenlegi minimumnal alacsonyabban.

VI A sikeres tanit6-nevel§ munka eléfeltétele, hogy a csalidok és az iskola
kozott jé egytittmiikodés alakuljon ki, hogy a gyerekek szeressenek iskoliba
jarni, és ott tartalmasan tSltsék idejiiket. A korszert pedagdgiai mddszerek és
a kreativ, rugalmas tanuldsszervezés ezt a célt szolgilja. Azonban a személy- és
problémakézpontu, gyakorlatorientdlt, interaktiv és kooperativ, a tanuldk
egyéni képességei és hajlamai szerint differencidl6 pedagdgia lényegesen t6bb
idSt igényel, mint a tudds ,dtaddsinak” frontilis médszerei. Ezért névelni
igyekeznénk az iskola vonziskorében toltote idét, ezen beliil azonban a

kotelez tandrik szimdt csokkentenénk, mig a szabadon vilaszthaté, a
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tanuldk kreativitdsira épité tudomdnyos, muvészeti, miszaki, sport- és gaz-
dilkodisi tevékenységek vilasztékat jelentdsen bévitenénk. A személyi és tar-
gyi feltételek ehhez az intézmények Gsszefogdsdval, térségi szinten bizto-
sithatSk, egyuteal feltételezik a jé egytittm(ikodést az iskolarendszeren kiviili
tarsintézményekkel is (pl. onkormdnyzatok, sportegyesiiletek, kulturilis
szervezetek). Pedagégiai szempontbdl és a teleptilések fejlédése szempont-
jabol is kivinatos, hogy a tanuldk lakdhelytikhoz a lehetd legkozelebb jus-
sanak alapfoku oktatdshoz. Az iskola az egyik legfontosabb kozosségszer-
vez$ tényezd, és viszont: nehéz elképzelni jél mikodé iskoldt eleven tdr-

sadalmi kapcsolatok, kozosségi timogatds nélkil.

VII. A tananyag csokkentése vagy novelése helyett annak radikalis Gjragon-
doldsdra volna sziikség, tekintettel korunk kulturalis véltozdsaira és az iskola
megviltozott szerepére. A Nemzeti Alaptanterv elsésorban oktatisi-nevelési
irdnyelveket fogalmazzon meg, a tartalmi kovetelmények szoritkozzanak a
minden didktdl elvirt kozos minimumra. A helyi tantervek elkészitését az
oktatdsirdnyitds mintatantervek és képzési ,csomagok” terjesztésével timo-
gassa. Egy Uj Nemzeti Alaptanterv elkészitését el6zze meg tSbbéves,
elmélytilt szakmai-tudomdnyos kutatémunka; ez timaszkodjon a pedagé-
gusok tapasztalataira, és a legkivilobb pedagégusok vegyenek benne részt.
Az iskolarendszert meg kell kimélni a voluntarista rogtonzésektdl: csak meg-
felelen elSkészitett és fokozatosan bevezetett reformok lehetnek sikeresek.
Alljanak a pedagégusok rendelkezésére feladatbankok, ahol az 4j tanuldsi
kornyezetnek megfelel, problémakozpontu, projektalapi munkdt segitd
anyagok elérhetdk, illetve lektorilva megoszthatdk. Szlinjon meg a tana-
nyagot ma jellemz38 kettésség, melynek jegyében az elemi létforrdsainkat fe-

nyeget$ veszélyek bemutatdsa a természettudomdnyokra hédrul, mikézben a
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romlds okai a human tdrgyak tananyagiban viltozatlanul a haladis és jolét

vivmdnyai gyandnt szerepelnek.

VIIIL. Az édllami tankényv-monopdlium kirtékony és felesleges. Az oktatds-
irdnyitds szerepkore ezen a téren is elsGsorban a mindség biztositdsa legyen, a
tankonyvek engedélyezése, a kutatémunka és a kindlat megujitdsinak timo-
gatisa. Szimolni kell azzal is, hogy a tankényv ma mdr csak egyike a konnyen

elérhetd informaciéforrasoknak.

IX. Az oktaté-nevel§ tevékenység megszervezésének jogival egyarint élhet-
nek 6nkormdnyzatok, alapitvinyok, egyhizak, illetve magintton szervezett
tanulécsoportok. Amennyiben a torvényes kovetelményeknek megfelelnek,
ezek részestiljenek egyenlé timogatdsban. Azokon a telepiiléseken, ahol csak
egy iskola mtikédik, a fenntartd jellegétdl fiiggetleniil érvényesiiljon a vildg-

nézeti semlegesség elve.

X. A koltségvetési timogatast élvezd intézmények lehetéleg egységes beis-
koldzisi elvek szerint mikodjenek. A kiilonbozd képességii és helyzetd gyer-
mekek szimdra — minden szempontot figyelembe véve — eldnyosebb, ha
egyttt nevelkednek. Jelenleg azonban a leszakadé csoportok gyermekeinek
egy része olyan sulyos hdtranyokkal érkezik az iskoliba, hogy az ebbdl szir-
mazé kulturdlis kiillonbségeket a sziil6k gyermekeik szimara elviselhetet-
lennek tartjak, a pedagégusok pedig képtelenek kezelni. Csakhogy a lema-
radokat nem kis részben azok az életidegen kovetelmények teszik lemara-
dokkd, melyeket a rendszer timaszt veliik szemben. Egységes tantervvel, dif-
ferencidlatlan pedagdgiai médszerekkel a kulturilis szakadék dthidalhatatlan,

de nem is virhaté, hogy azt az iskola egymagiban kezelje. Ehhez a halmo-
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zottan hdtranyos helyzet(i csalidoknak sokoldalu segitségre volna sziikségiik.
Adminisztrativ eszkozokkel a spontdn szegregicié nem szimolhaté fel, de
mdr révid tivon is mérsékelhetd lenne, ha a hitranyos helyzetl gyermekeket
fogadé intézményekbe irinyulna a legtobb szakmai és anyagi timogatds. A

jelenlegi helyzet ennek, sajnos, éppen a forditottja.
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Szoljatok hozza!

S most, hogy elkésziilt, mégis mit kezdjiink programunkkal, tette fel egyik
tirsunk a zavarbaejt$ kérdést. Miért készit politikai programot, aki nem ren-
delkezik a megvalésitdsihoz kellé hatalommal, kérdezheti birki. A hatalom
azonban a demokricidban felbatalmazdst jelent, s kovetelhet-e maginak az
okoldgiai politika ilyen felhatalmazist, ameddig nem tisztdzza, hogy azt pon-

tosan mire kéri?

Nem vagyunk naivak, tudjuk, hogy a partok manapsig nem elvek koriil szer-
vez3dnek. A vélt tobbség vigyaira, félelmeire és sérelmeire épitik hatalom-
szerz$ stratégidjukat, a tomegmédiumok virtudlis viligiban ez hoz sikert.
Eko6zben azonban a lakhatatlannd véld virosok és élhetetlen falvak lakdit jar-
vany, aszdly, a fold szinérdl orokre elting fajok, romlé életmindség, leziills
kozszolgiltatisok emlékeztetik a szomoru valésdgra, hogy 2021-et frunk, s
olyan orszigban éliink, melynek vezet6i még a kérdéseket sem értik, melyek-
re a kor valaszt kovetel. Nincs mds esélytink, mint hogy megprébiljuk felhiv-
ni a gondolkodé emberek figyelmét ezekre a kérdésekre, s legjobb tuddsunk

szerint valaszt kindlunk rdjuk.
Lissunk tehdt munkihoz!

Vitdra, bariti eszmecserére hivjuk azokat, akik szerint nem ez az Skoldgiai

politika ttja — hdtha tanulhatunk egymadstol!

S hivjuk azokat, akik szindékainkkal egyetértenek, segitsenek utat-mdédot
taldlni elképzeléseink megvalésitdsira az oktatdsban, az 6nkormdnyzatok

munkdjiban, kiskozosségekben, tdjgazdilkoddsban, segitsenek enyhiteni egy
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tobb-mint-emberi vilig szenvedéseit. Jusson esziikbe minden zéldek és pol-
gdri engedetlenek atyja, Henry David Thoreau figyelmeztetése: egy erényes
emberre az erény kilencszizkilencvenkilenc timogatéja esik. Ne helyeseljék

tehdt jobb sorsra érdemes igyekezetiinket, hanem vegyenek részt benne!

Akkor még az is kideriilhet, hogy maris mi vagyunk tobbségben.
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Késziilt 2020-ban, a Kardtson Gabor Kor okopolitikai szemindriumadn.
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tovabba D’Elia Viktor, Domaniczky Orsolya, Gonda Bence, Kabdebd Noémi,
Lotz Daniel, Lukdcs Bence, Michels Ambrus, Nagy Kdroly Andrds, Paulo
Gergely, Pribéli Levente, Révai Matyds és Tuba Maté.

Az 5. fefezet végsd formdjdt Gloviczki Zoltan, Gyarmathy Fva, Tkotity Istvdn,
Jakab Gyorgy, Kerényi Mdria és Victor Andyrds segitségevel nyerte el.

A boritotervet és a tordelést Domaniczky Tivadar készitette.

Felelds kiado a Kardtson Gabor Kor

www.okopolitika.bu

Késziilt a Pantopress Nyomddban, sjrabasznositott papirra.

ISBN: 978-615-01-1258-9
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A vilag mostani rendje nem azért fenntarthatatlan,
mert a természet eltartoképességének korlataiba Utkozik,
hanem azért Utkodzik természeti korlatokba, mert fenntarthatatlan.

Az 6koldgiai politika célja a felszabadulas
a technoldgiai-gazdasagi kényszerintézmeények zsarnoksaga aldl.
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